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要旨

同一内容の翻訳で、原言語が異なる 2つの韓国語旅行

会話翻訳コーパスを用いて、原言語の影響が翻訳にどの

ように表れるのかを調べた。用いられた原言語は日本語

と英語である。

1 背景

同一内容を扱っているが原言語が異なる 2つの韓国語

コーパスを利用し、翻訳における原言語の影響を考察

する。各コーパスは、 162,308文から構成される。この

2つの韓国語コーパスは、日本語と英語の対訳コーパス

のそれぞれの言語から翻訳されたものである。したがっ

て、 2つの韓国語コーパスをつきあわせ、それぞれの文

が違う表現である場合、それらは同義表現になる。しか

しながら、このようにして得られた韓国語翻訳コーパス

は原言語が異なることから、それぞれいくつかの特徴が

あり、両者は大きく異なる。本稿では、その違いをいく

つかの言語現象の観点から分析する。

周知のように英語は比較的固定された語順（SVO）

を持ち、主語、目的語などが省略されない。反面、日本

語の場合、述部が文末にくるが、それ以外の要素は柔軟

な語順を持ち、さらに文脈上明らかな主語、目的語など

は省略される。このように構文構造において日本語と英

語は大きく異なる言語であると言える。また、語彙論的

な観点からも、それぞれの単語によって与えられる意味

や、その概念なども相当異なる。これらの点では、韓国

語は英語より日本語に非常に近い言語である。
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“His rudeness annoyed/bothered/upset me.

(lit: I am angry because he is rude)”

たとえば、例 (1)に示した韓国語と英語の 2つの文

[2]は、同じ内容を表しているが、韓国語は複文構造

を、英語は単文構造をとっている。これは、英語と日本

語の間の翻訳についても言えることであるが、それぞれ

の言語において自然な表現を相互に翻訳する場合、その

構文構造を大きく変更しなければならない場合がある。

したがって、原言語が日本語か英語かによってその翻

訳である韓国語文がそれぞれの原言語に大きく影響され

ると予想する。構文構造を大きく変更して翻訳すること

は、人間にとっても機械にとっても負担がかかる。以下

に示す日本語と英語から韓国語への翻訳は、原言語の違

いが翻訳に与える影響をよく示している。

(2) このケーブルカーに乗れば、ホテルに行くこと

ができます。
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(3) This cable car will take you to the hotel.
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この例から、より自然な文へ翻訳するために大きな構

文的変化を要求される場合、そのような構文的変更が行

われず、原言語に大きく影響された翻訳が数多く存在し

ていると予想する。

2 原言語が異なるコーパスの比較

本稿では、旅行会話に必要な様々な話題を含んだ

ATR旅行会話基本表現集（BTEC）を用いる。現在、

BTECは日本語、英語、韓国語、中国語などへ多言語

化されている。 BTECは当初、日本語と英語の対訳

コーパスの収集から開始されたが、韓国語や、中国語訳

を、日本語あるいは、英語を原言語として翻訳すること

により拡充してきた。また、本研究で用いる 2つのコー

パスをそれぞれKJ （日本語から韓国語へ翻訳された

コーパス）と KE (英語から韓国語へ翻訳されたコーパ

ス)と表記する。 BTEC は全ての言語対において文単

位の対応がとれたコーパスである。

本稿では、KJ とKE の 2つのコーパスを比較し、

それぞれの性質を詳しく調べる。まずは、 2つのコーパ

1cable car-nom hotel-to take give pred
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表 1: 類似度によるコーパスの比較結果

類似度 0-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-0.5 0.5-0.6 0.6-0.7 0.7-0.8 0.8-0.9 0.9-1.0 Total

のべ 100 1,910 11,006 23,126 33,755 34,888 28,083 17,400 7,693 4,347 162,308

異なり 58 1,243 7,876 19,351 29,053 30,149 24,382 14,946 6,434 3,037 136,529

スの間の類似度の分析から始め、次の節ではいくつかの

言語現象についてより詳しく分析する。

2.1 類似度を用いたコーパス比較

まず、 2つのコーパスがどの程度の類似しているの

かを表層的な近さを計ることによって求めた。表層的

な近さを計るために、編集距離に基づく類似度を用い

た。具体的には、 2つのコーパスを utf8 でエンコード

し、類似度を求めるためのプログラムを Perl によっ

て作成した。編集距離に基づく類似度を求めるために

String::Similarity というモジュール [3]を使用し

た。このモジュールは、Meyers による方法 [4]によっ

て、 2つの文字列間に 0から 1までの類似度を与える。

全く異なる文字列の場合は類似度 0、同一の文字列には

類似度 1が与えられる。

KJ と KE のすべての翻訳対毎に類似度を求めた。

そして、類似度 0.0から 1.0までを 0.1刻みで 10のク

ラスに分類し、各々の類似度に属する文の性質を分析

する。使用したコーパスは、それぞれ 162,308文から構

成されるが、それぞれ重複した文を含む。そのため最終

的に比較したのは、異なる組みあわせの 136,529文であ

る。この類似度による分類結果を表 1に示す。

表 1から分かることは、両コーパス全体の中、全く異

なる表現と判断された文が 0.1%以下で、ほぼ同一であ

る文が 3%以下 (4347/162308)である。使用したコー

パスにおいて正書法が一貫してないところがあり、同

一と判断されない文が多数存在する。その点を考慮し

ても、同一と判断できる文は約 8%である。文献 [1]で

は、 BLEUに代表される統計的な翻訳評価指標に関す

る実験を通して、一つのテキストに対して実に様々な訳

が可能であることを議論している。この観点から、我々

が用いたコーパスが、原言語が異なるとはいえ約 8%し

か同一の文を含んでいないということがそれほど不思議

ではない。しかし、彼らが用いたテキストは、聖書と文

学作品であり、原言語の影響に関して直接議論している

わけではない。

3 諸言語現象における違い

本稿で扱う言語現象は、敬語表現、訳語選択、ゼロ代

名詞である。これらの言語現象が、どの程度コーパス

に出現しているかを調べるために表 1に示した類似度分

布のうち、 0.1から 1.0までの範囲からそれぞれ 1%に

あたる文 (ペア)を無作為抽出し、それぞれの文がどう

いった現象を含んでいるかを計数した。集計結果を表

2に示す。

3.1 敬語表現

敬語表現は、表 2から、KJ の方が類似度に関係なく

多く使われていることがわかる。韓国語では、日本語と

同様に敬語がよく使われる。日本語よりも多段階の敬

語レベルがあり、話者、聴者、指示対象との間に社会的

地位、年齢、グループ、新密度などを考慮し、使い分け

る。詳細は [7]を参照されたい。以下、敬語表現におけ

る代表的なKE とKJ に含まれる例を示す。

(4)
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“Do you have a drugstore in this hotel? ”

(5)

����
��,�-�34.15�6�7

？ : KJ

“このホテルにドラックストアはありますか”

(類似度 0.6-0.7から)

この場合、日本語からの訳がより丁寧である。反面、

英語の場合は丁寧さが明らかではなく、どちらにも訳せ

る。語尾の - 8 は  #9 に比べると丁寧度が下がる。し
かし、この区別は日本語にはない。実際の会話において

は上記の韓国語の訳 (4)は (5)より丁寧さが低いが、日

常会話ではよく使われる表現であり、 (5)の方は丁寧で

あるが、かしこまった場面でより相応しいと言える。

3.2 訳語選択

韓国語と日本語は文法の面でも類似しているが、語彙

的な面においても非常に近いと言える。ここでは、漢語

と外来語に関して分析する。

3.2.1 漢語

韓国語における漢語の七割が日本語にも存在すると言

われている [6]。実際に、表 2でも、KJ のほうで漢語

がよく使われている。以下に例を 1つあげる。

(6) :�;=<�>@?�ACB@DFEHGJI ？ 2 : KE

“Where is the linens section? ”

2直訳： リネン製品コーナはどこですか。
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表 2: KJ と KE における言語現象とその頻度

類似度 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-0.5 0.5-0.6 0.6-0.7 0.7-0.8 0.8-0.9 0.9-1.0

無作為抽出数 12 78 192 290 300 243 149 64 30

敬語 (KJ) 1 10 16 82 101 76 32 11 2

敬語 (KE) 0 8 15 20 32 31 9 2 0

ゼロ代名詞 (KJ) 0 3 8 23 28 22 13 4 1

ゼロ代名詞 (KE) 0 2 5 7 15 8 9 1 1

漢語 (KJ) 0 7 23 39 54 22 19 4 0

漢語 (KE) 0 2 10 25 35 19 12 0 0

外来語 (KJ) 0 5 16 14 15 7 6 0 0

外来語 (KE) 0 0 7 11 9 11 3 0 0

表 3: 同義表現の種別とその頻度

類似度

類型 現象 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-0.5 0.5-0.6 0.6-0.7 0.7-0.8 0.8-0.9 0.9-1.0

文全体 同一 0 0 0 0 0 0 3 0 18

意訳 6 26 36 13 8 4 4 0 0

誤訳 3 8 6 7 1 2 2 6 0

訳語選択 名詞 0 30 98 110 98 70 23 15 1

動詞 0 32 112 193 186 88 37 11 2

疑問詞 0 2 11 9 10 2 4 1 0

その他 1 17 68 115 89 40 16 1 1

統語 助数詞 0 2 5 11 6 2 0 0 0

その他 1 20 71 109 156 96 34 15 5

正書法 表記のゆれ 1 0 1 7 7 0 0 0 0

数字 0 6 14 18 20 25 10 0 0

(7) K�L=M�NCOPDFEHQFR�S ？ :KJ

“寝具売り場はどこですか。” (類似度 0.3-0.4から)

3.2.2 外来語

外来語に関してはKJ、KE 両コーパスに大きな差

はなかった。しかし、KE で使われる外来語は “track,

main dining room, avenue, check, coupon, dark

brown, rent, seat, golf round”といった外来語として

は定着度が低い語である。反面、KJ で使われる外来語

は “size, center, tour, ticket, economy car, room mu-

sic, service, counter, play”のように和製英語及び定着

度が高い語が頻繁に表れる。これは翻訳の際に原言語で

どのような単語が使われているかによって、翻訳される

語彙にも影響を及ぼすと推察できる。 3.2.1の例のよう

な場合でも “リネン製品”より “寝具”の方がより広い意

味合いを含んでいる。このような意味のずれが原言語の

影響によって明確に表れる。

3.3 統語論的差

表 2からKJ の方がゼロ代名詞を頻繁に使っているこ

とが分かる。 1節で述べたように日本語では、文脈上明

白な成分は省略される。次の例は目的語を省略した例で

ある。

(8) φsubj T�U�V=WYX�Z�[�\�]�^�_�` B�a�I .3 : KE

“I’m sure I reconfirmed this flight. ”

(9) φsubj b�c V φobj d�bHe `�f R 	 . : KJ

“きちんと φsubj φobj リコンファームをしました。”

(類似度 0.3-0.4から)

韓国語でも日本語と同様な省略が行われる。上記の例

は、原言語が日本語の方がより省略が起こりやすいこと

を示している。

3直訳： φsubj 確かに この 飛行機をリコンファームしました。
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3.4 同義表現の分類

前節まで敬語表現、ゼロ代名詞、漢語、外来語が両

コーパスでどのように使われているのか分析した。しか

しながら、 2つの韓国語コーパスをつきあわせた結果の

約 92%の文に不一致表現が含まれる。しかも、それら

の文は同義表現であることから、そこにどのような差異

が存在するかを調べることによってどのような同義表現

を抽出できるかがわかるようになる。そこで、我々が用

いたコーパスをつきあわせた結果に対して、そこにどの

ような違いがあるのかについて調べた。調査の対象とし

た文の組み合わせは、表 2 で用いたものと同一である。

表 3に調査の結果を示す。結果から、全体的に、名詞

または動詞の訳語の違いが非常に多いことがわかる。

一方で、誤訳の多さも目立つ。これは、 BTECの翻訳

が、文脈をほとんど与えられず、一文単位で翻訳されて

いることに一因がある。さらに、コーパスをまとめる際

の誤りによって、誤訳と判断せざるを得なかった文も多

く存在する。

また、結果として示していないが、助数詞はKJ に比

べ、KE の方でより多くの助数詞が使われていることが

分かった。詳しい分析は別稿にゆずる。

類似度がかなり低い (0.0-0.3)文を分析すると、文単

位の異表記同義表現が数多く得られると予想する。以下

に一例をあげる。

(10) g�B@h Z�iHW�j I .4 : KE

“I’m a night owl. ”

(11) k�Bmlmn�o�S�pmq�rPsut�R 	 . : KJ

“私は夜ふかしです。” (類似度 0.3から)

このような同義表現の獲得は、換言の研究にも応用で

きる。単純な換言規則を適用するだけでは、このような

同義表現へ相互に換言することは困難である [5]。

3.5 その他

KJ とKE は別々に翻訳されたものであり、固有名

詞の書き方と数字の書き方等に一貫性がない。たとえ

ば、英語の “hostess”を含む文の翻訳をみると、KJ で

は “
�
v
w
v

(ホステス)”、KE では “
��v+x
v

(ホス

ティス)”のように表記されている。これは日本語でい

う、カタカナの表記の揺れに該当する。また、数字表現

では、 “６ y （時）４０ z （分）”と “ {�|�y }�~�z ”

のようにコーパスによって異なる表記を使用している。

したがって、このコーパスを用いて、同義表現獲得、あ

るいは換言規則の抽出などを行う際には、表記の統一を

考慮する必要がある。なお、このような異表記はコーパ

ス全体の 7%の文に存在する。
4直訳： 私は夜行性です。

4 結論

本稿では、同一内容を日本語と英語から翻訳した 2種

類の韓国語旅行会話コーパスを用いて、原言語が翻訳に

どのような影響を及ぼすのかについていくつかの言語現

象に着目し、分析した。要約すると、文法及び語彙面に

おいて非常に類似している日本語ならびにそれらが相当

異なる英語それぞれからの翻訳では、原言語の違いが翻

訳に多大な影響を与えている事実を示すことができた。

これは人間の翻訳者においても機械翻訳においても同じ

ことだと考えられる。今後はこのような言語差を利用し

た同義表現の抽出について詳しく検討する予定である。
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