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複数の 関 連記 事に 対す る 要約手法に つ い て 述べ る ． 記 事の 第一 段落を 用い て ， そ の 重

複部・ 冗長部を 削除す る こ と に よ り 複数の 関 連記 事を ど の 程度要約で き る か を 明確 に

す る こ と を 目的と す る ． さ ら に ， 重複部・ 冗長部を 特定， 削除す る 処理を ヒ ュ ー リ ス

ティ ックスに よ り 実現す る 手法を 提案 す る ． ま ず ， 新聞記 事に お け る 推量文の 一 部は

重要度が 低い と 考え ら れ ， こ れ を 文末表現なら び に 手掛り 語で 特定し， 削除す る ． 次

に ， 詳細な住所の 表現は 記 事の 概要を 把握 す る た め に は 不必要で あ り ， こ れ も 削除す

る ． さ ら に ， 導入部と 呼ぶ 部分を 定義 し， 導入部内の 名詞と 動詞が 他記 事の 文に 含 ま

れ る なら ば 導入部は 重複して い る と し， 削除す る ． ま た ， 頻繁に 出現す る 人名・ 地名

に 関 す る 説明語句， 括 弧を 用い た 表現に つ い て ， 他記 事と の 重複を 調べ る ． 重複して

い る 部分は ， 1 つ を 残し他は 削除す る ． 提案 手法を 計算機 に 実装し， 実験を 行っ た ．

そ の 結果， 27 記 事群に 対して 各記 事の 第一 段落を 平均要約率 82.1%で 要約す る こ と が

で き た ． さ ら に ， 実験結果の う ち 6 記 事群を 用い て 評価者 11人に 対して ア ン ケー ト

を 行い 評価した ． ア ン ケー トの 内容は ， 要約文章に お い て 冗長に 感 じ る 箇所， なら び

に 削除部分を 含 め た 元記 事に お い て 重要と 考え ら れ る が 削除さ れ て い る 箇所を 指摘す

る ， で あ る ． ア ン ケー ト調査の 結果， 本手法に よ る 要約が お お む ね 自然で あ る こ と を

確 認した ． ま た ， 本手法に よ っ て 削除さ れ た 部分が お お む ね 妥当で あ る こ と が 明ら か

に なっ た ．
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Multiple Articles Summarization
by Deleting Overlapped and Verbose Parts

Kiyonori Ohtake † , Takahiro Funasaka † , Shigeru Masuyama †

and Kazuhide Yamamoto ††

In this paper, we attempt to summarize multiple Japanese articles into one docu-
ment. Our summarization method deletes verbose parts and overlapped parts in
the input texts. We defined an introduction part to detect overlapped part, and if
nouns and verbs in an introduction part were included in some other article, then
the introduction part is considered to be an overlapped part. This paper focuses on
the following five points to sum up: guess sentences, noun modifiers, expressions us-
ing parenthesis, detailed expressions of address and the introduction part. We have
implemented a prototype system of summarization and experimented on the system
using 27 groups of articles. As a result of the experiments 82.1% compression ratio
on the average was achieved. In addition, we evaluated this method using 6 groups
of articles by obtaining information by means of questionnaires to 11 examinees. The
result of evaluation showed us that the summarizations were almost always natural
and deleted parts were also appropriate.
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1 は じ め に

複数の 関 連記 事に 対す る 要約手法に つ い て 述べ る ． 近年， 新聞記 事は 機 械可読の 形で も 提供

さ れ ， 容易 に 検索す る こ と が で き る よ う に なっ た ． そ の 一 方で ， 検索の 対象が 長期 に 及 ぶ 事件

など の 場合， 検索結果が 膨大と なり ， 全て の 記 事に 目を 通す た め に は 多大な時間 を 要す る ． そ

の た め ， こ れ ら 複数の 関 連記 事か ら 要約を 自動生成す る 手法は 重要で あ る ． そ こ で ， 本研究 で

は 複数の 関 連記 事を 自動要約す る こ と を 目的と す る ．

自動要約・ 抄録に 関 す る 研究 は 古く か ら 存在す る (奥村・ 難波 1998) が ， そ れ ら の 多く は 単

一 の 文書を 対象と して い る ． 要約対象の 文書が 複数存在し， 対象文書間 で 重複した 記 述が あ る

場合， 単一 文書を 対象と した 要約を 各々 の 文書に 適用した だ け で は 重複した 内容を 持つ 可能性

が あ り ， こ れ に 対処しなけ れ ば なら ない ．

対象と す る 新聞記 事は 特殊な表現上の 構成を も っ て お り (平井 1984)， 各記 事の 見出しを 並

べ る と 一 連の 記 事の 概要を あ る 程度把握 す る こ と が で き る ． さ ら に 詳細な情報を 得る た め に は ，

記 事の 本文に 目を 通さ なけ れ ば なら ない ． と こ ろ が ， 新聞記 事の 構成か ら ， 各記 事の 第一 段落

に は 記 事の 要約が 記 述さ れ て い る こ と が 多い ． こ れ を 並べ る と 一 連の 記 事の 十分な要約に なる

可能性が あ る ． しか し， 各記 事は 単独で 読ま れ る こ と を 想定して 記 述さ れ て い る た め ， 各記 事

の 第一 段落の 羅列は ， 重複部分が 多く なり ， 冗長な印 象を 与え る た め 読みに く い ． そ こ で ， 複数

の 記 事を 1 つ の 対象と し， そ の 中で 重複した 部分を 特定， 削除し， 要約を 生成す る 必要が あ る ．

本論文で 提案 す る 手法は 複数関 連記 事全体か ら 判断して ， 重要性が 低い 部分を 削除す る こ と

に よ っ て 要約を 作成す る ． 重要性が 低い 部分を 以 下に 示す 冗長部と 重複部の 2 つ に 分け て 考え

る ． なお ， 本論文で 述べ る 手法が 取り 扱 う 具 体的な冗長部， 重複部は 3節に て 説明す る ．

冗長部： 単一 記 事内で 重要で ない と 考え ら れ る 部分．

重複部： 記 事間 で 重複した 内容と なっ て い る 部分．

従来の 単一 文書を 対象と した 削除に よ る 要約手法は ， 換 言す る と 冗長部を 削除す る 手法で あ る

と い え る ． 重複部は ， 複数文書を ま と め て 要約す る 場合に 考慮す べ き 部分で あ る ．

本研究 に お い て 目標と す る 要約が 満た す べ き 要件は

• そ れ ぞ れ の 単一 記 事に お い て 冗長部を 含 ま ない こ と ，

• 記 事全体を 通して 重複部を 含 ま ない こ と ，

• 要約を 読む だ け で 一 連の 記 事の 概要を 理解で き る こ と ，

• そ の た め に 各記 事の 要約は 時間 順に 並べ ら れ て い る こ と ，

• た だ し， 各記 事の 要約は 見出しの 羅列よ り 詳しい 情報を 持つ こ と ，

† 豊橋技術科学大学 知識情報工学系, Department of Knowledge-based Information Engineering, Toyohashi Uni-

versity of Technology
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で あ る ．

本研究 で は ， 時間 順に 並べ た 各記 事の 第一 段落に 対して 要約手法を 適用し， 記 事全体の 要約

を 生成す る ． した が っ て ， 本手法に よ り 生成さ れ る 要約は ， 見出しの 羅列よ り も 詳しい が 第一

段落の 羅列よ り は 短か い 要約で あ る ． 以 上に よ り ， 事件等の 出来事に 関 す る 一 連の 流れ が 読み

と れ る と 考え る ．

具 体的な要約例と して 付録Aを 挙げ る ． こ の 要約例は 本論文の 3節で 説明す る 手法を 適用し

て 作成した ． こ の 要約例に は 重複部が 多く 存在し， そ れ ら が 本要約手法に よ っ て 削除さ れ た ．

重複部の 削除は ， そ れ が 正しく 特定さ れ て い る 限り 適切で あ る と 考え る こ と が で き る ． なぜ な

ら ば ， 重複部分が 既 知の 情報しか 持た ず ， 重要性が 低い こ と は 明ら か だ か ら で あ る ． ま た ， 実際

の 評価に お い て も ， 要約例Aに つ い て 本手法に よ る 削除が 不適切と さ れ た 部分は なか っ た ． 冗

長部の 特定は 重要性の 指針を 含 む こ と で あ り ， 要約に 対す る 視点， 要求 す る 要約率など に よ り

変化す る の で ， 評価も ゆ れ る こ と が 考え ら れ る ． こ れ は 従来の 単一 文書に 対す る 要約評価に お

い て も 同様に 問題と さ れ て い る こ と で あ る ． した が っ て ， 付録Aに 挙げ た 要約例も 重複部の 削

除に 関 して は 妥当で あ る と 言え る が ， 冗長部の 削除に つ い て は ， そ の 特定が 不十分で あ り ， 削

除が 不適切で あ る 部分が 存在す る と 言え る ． しか しなが ら ， 付録Aに 挙げ た 要約例は ， 実際の

と こ ろ ， 記 事の 概要を 把握 す る た め に は 十分な要約に なっ て い る ． 評価に お い て も ， 削除が 不

適切で あ る と 指摘さ れ た 部分は なく ， 冗長で あ る と 指摘さ れ た 部分を 数ヶ 所含 ん だ 要約で あ る ．

新聞記 事検索時など に お い て ， 利用者が 関 連す る 一 連の 記 事の 要約を 求 め る こ と は ， 関 連記

事数が 多け れ ば 多い ほ ど 頻繁に 起 こ る と 想定で き る ． こ の と き ， 本研究 が 目的と す る 要約に よ っ

て ， 関 連記 事群全体の 概要を 知る こ と が で き れ ば ， 次の 検索へ の 重要な情報提供が 可能と なる ．

ま た ， 見出しの 羅列の みで は 情報量と して 不十分で あ る が ， 第一 段落の 羅列で は 文書量が 多す

ぎ る 場合に ， 適切な情報を 適切な文書量で 提供で き る と 考え ら れ る ． 換 言す れ ば ， 段階的情報

（ 要約） 提示の 一 部を 担う こ と が 可能と なる ． した が っ て ， 本研究 に お い て 目標と す る 要約が 満

た す べ き 要件と して ， 重複部・ 冗長部を 含 ま ない の みなら ず ， 一 連の 記 事を 時間 順に 並べ る こ

と が 挙げ ら れ て い る こ と は 妥当で あ る ．

冗長部は ど の よ う な記 事に も 含 ま れ る 可能性が あ る が ， 重複部は 記 事の 文体に よ っ て は 特定

す る こ と が 困難と なる 場合が あ る ． 逆 に ， 重複部が 存在す る 場合， 複数関 連記 事要約の 観 点か

ら そ れ を 削除す る こ と は 妥当で あ る ． 一 般的に 新聞記 事の 記 述の 方法か ら ， 長い 時間 経過を 伴

う 一 連の 関 連記 事の 場合に は 重複部が 多く 存在す る こ と が 予想で き る ． そ の よ う な記 事群は 一

連の 事件や 政治的出来事に 関 す る 場合が 多い ． ま た ， こ の よ う な関 連記 事に 対す る 要約の 需要

は 多く ， 本論文で 示す 重複部・ 冗長部の 削除に よ る 要約は 十分に 実用性が あ る と 考え る ． 実際

に ， 要約例 Aは あ る 事件に つ い て 述べ ら れ て い る 一 連の 記 事群で あ る が ， こ れ は 既 に 述べ た 効

果を 持ち ， お お む ね 本研究 の 目指す 要約で あ る と 言え る ．

本論文で は 上記 の 処理が ヒ ュ ー リ スティックスに よ り 実現可能で あ る こ と を 示し， そ の た め
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の 手法を 提案 す る ． そ して こ の 手法を 実装し， 評価実験を 通して 手法の 有効性を 確 認す る ．

以 下で は ， 2節に て 本研究 に 関 連す る 研究 に つ い て 触れ ， 3節で は ， 本論文で 提案 す る 要約手

法に つ い て 述べ る ． 4節で は 3節で 述べ た 手法を 用い て 行っ た 実験と ア ン ケー ト評価に つ い て 示

す ． そ して ， 5節で 評価結果に つ い て 議 論し， 最後に 本論文の ま と め を 示す ．

2 関 連研究

複数文書を 対象と した 要約の 研究 と して (Mani and Bloedorn 1997; 山本, 増山, 内藤 1996;

McKeown and Radev 1995; 柴田, 上田, 池田 1997, など ) が あ る ．

Mani and Bloedorn の 手法は ， 文書を グラ フ を 用い て 表現し， 活性伝播に よ っ て 文書の 話題

と 関 係す る 部分グラ フ を 抽出す る ． そ して ， 複数文書に 対して 各文書の 部分グラ フ を 照合す る

こ と に よ り ， 文書間 の 類似箇所と 相違箇所を 抽出し， こ の 結果に 基 づ き 文を 選択す る ．

柴田ら は 形態素の 出現頻度を 利用し， 重複文を 同定して い る ． こ う して 特定した 重複文の 一

方を 用い て 要約を 生成す る ．

従来は ， 要約を 目標に 置き なが ら も ， 実際に は 統計的手法など に よ り 重要文を 決定し， そ の

選択結果で あ る 抄録を 生成す る 研究 が 多い ． しか し， 山本ら は 表層情報の みを 用い た ヒ ュ ー リ

スティ ックスに よ る 手法を 提案 し， 文中の 重複部分を 削除して い る ． 山本ら は 関 連した 文書を

利用して ， 後続記 事の 重複部分の 除去に よ る 要約を 研究 目的と して お り ， 複数の 関 連記 事全体

の 要約は 考慮して い ない ． そ の た め ， 本手法と は 対象と す る 問題が 異 なる ．

本手法も 山本ら と 同様に ヒ ュ ー リ スティックスの みに よ る 手法で あ る が ， 山本ら は 節単位 で

比較 ， 削除を 行う の に 対し， 本手法は 新聞記 事に お い て 頻繁に みら れ る 表現を 手掛り に 重複部

分を 特定し， 削除す る ．

ま た ， 要約生成の た め に 構文解析を 用い る 手法 (三上, 山崎, 増山, 中川 1998; 三上, 増山, 中

川 1999) も 存在す る ． 一 般に ， 構文解析器 は 形態素解析器 に 比べ 解析誤り 率が 高く ， 処理時間

も よ り 多く 必要と す る ． そ の た め ， 構文解析結果を 利用して 要約生成す る 場合， 処理時間 を 費

や した に も か か わ ら ず ， 要約文章が 不自然に なる 可能性が あ る ． した が っ て ， ヒ ュ ー リ スティッ

クスの みで 十分な要約が 生成で き る と す る 本手法で は ， 処理時間 の 短縮と 構文解析誤り に よ る

影 響の 排除の た め ， 構文解析器 を 使用しない ．

本手法の 特徴は ， 形態素解析結果の みを 用い る ヒ ュ ー リ スティックスに よ っ て 構成さ れ て い

る こ と で あ る ． 関 連した 記 事間 に お い て ， 重複・ 冗長部分の 特定に は ヒ ュ ー リ スティックスで 十

分対応可能で あ り ， そ れ に よ る 要約文章が 十分に 自然で あ る と 考え た ． そ の た め ， 本手法で は

従来提案 さ れ て い る 統計的手法など に よ る 重要部分の 特定は 行わ ない ． しか し， 単一 文書を 対

象と して 従来提案 さ れ て き た 要約手法と 本手法を 組み合わ せ て 用い る こ と に よ り ， さ ら に 文書

量が 少ない 要約を 生成で き る と 考え る ．
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3 要約手法

本手法の 概要は 以 下の 通り で あ る ． 新聞記 事が 表現上の 特有の 構造を 持っ て い る こ と か ら ，

各記 事の 第一 段落を 要約の 対象と し， 記 事を 時間 順に 並べ る ． こ れ に よ り ， 利用者が ， 一 連の 事

件に 関 す る 全体像を 見出しの 羅列以 上に 容易 に 把握 す る こ と が 期 待で き る ． 冗長部と して ， 推

量文を 文末表現で 特定し， 削除す る ． ま た ， 新聞記 事に お い て 詳細な住所の 表現が 頻出す る が ，

記 事の 全体像を 把握 す る 上で は 重要度は 低い と 考え ら れ る の で ， こ れ も 冗長部と して 削除す る ．

重複部と して は ， 導入部と 呼ぶ 部分を 定義 す る ． 導入部の 名詞と 動詞が そ れ 以 前の 記 事の 文に

含 ま れ る なら ば ， そ れ は 既 知の 情報で あ る た め ， 削除す る ． ま た ， 頻繁に 出現す る 人名・ 地名

に 関 す る 説明語句， 括 弧に よ る 言い 換 え ， そ れ ぞ れ の 文， なら び に 括 弧を 用い た 説明語句に つ

い て そ れ ぞ れ 記 事内と 記 事間 に お け る 重複を 調べ る ． 重複して い る 部分は ， 1 つ を 残し， 他は

削除す る ． 以 上の 処理を 各関 連記 事の 第一 段落を 並べ た も の に 適用し， 最終的に 残っ た 文章が

要約文章と なる ．

3.1 前提条件

本手法は 表層情報で あ る 形態素解析結果の みを 用い て 要約を 生成す る ． そ の た め ， 各記 事を

あ ら か じ め 形態素解析して お く こ と が 必要と なる ． ま た ， 本手法が 利用さ れ る 状況と して ， 新

聞記 事検索の 結果に 対して 利用す る こ と を 想定す る ． 利用者は 各記 事の 見出しなど を 参照しつ

つ 最終的な関 連記 事を 決定し， 関 連記 事群を 指定す る ． こ の 際， 一 般的に 複数記 事の 要約文書

の 記 述順序など も 問題と なる が ， 要約システム は 与え ら れ た 記 事を 時間 順に 整列し， こ れ を 記

述順序と して 要約処理を 行う ． なぜ なら ば ， 実際に 記 事が 書か れ た 順番が 記 述順序で あ り ， こ

う す る こ と に よ り 一 連の 記 事に 関 す る 流れ を 容易 に 把握 で き る と 考え た か ら で あ る ． 要約処理

が 終了す る と ， 時間 順に 整列さ れ た 順番で 各記 事を 出力す る も の と す る ．

本手法で は ， 各記 事の 第一 段落に 対して ， そ の 重複部・ 冗長部を 特定し， 削除す る こ と に よ

る 要約を 目指す の で ， 要約率の 制御は 行わ ない ．

3.2 要約処理手順の 概要

本要約手法は ， 冗長部処理と 重複部処理に 大別さ れ る ． 冗長部処理は 推量文処理と 住所表現

処理か ら 構成さ れ る ． 重複部処理は 導入部処理， 括 弧の 処理， 人物・ 地名の 説明処理， 重複文

処理か ら 構成さ れ る ． 要約手法の 処理手順の 概略は 以 下の と お り で あ る ．

( 1 ) 各記 事を 形態素解析す る ．

( 2 ) 入力さ れ た 各記 事か ら 第 1段落を 抽出し， 時間 順に 整列す る ．

( 3 ) 推量文処理．

( 4 ) 重複文処理．
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( 5 ) 住所表現処理．

( 6 ) 人物・ 地名の 説明処理．

( 7 ) 括 弧の 処理．

( 8 ) 導入部処理．

( 9 ) そ の 他の 処理．

( 10 ) 結果を 出力す る ．

以 下， 順に 各処理に つ い て 説明す る ．

3.3 推量文処理

推量文と は ， 記 述した

コトと 現実と に 不一 致が あ り 得る こ と を 示す (城田 1998)

文で あ る ． 文末が 推量表現で あ る 文は ， 記 述内容と 事実と に 不一 致が あ り 得る こ と を 示して い

る ． した が っ て ， 新聞記 事を 対象と す る 場合に お い て は ， 推量文を 要約文書に 含 め る 重要性は

低い と 言え る ． そ の た め ， ま ず ， 各文の 文末表現を 判断し， 推量表現で あ れ ば 削除対象と して

そ の 1文全て を 仮冗長部と す る ． こ の 削除対象と 判断す る 文末表現を 表 1に 列挙す る ． こ れ ら

の 文末表現は ， 日本経済新聞の 1990年か ら 1992年の 記 事を 参考に 収集した ． そ して ， 以 下の

条件を 全て 満た した 場合に 限り 仮冗長部を 削除す る ．

( 1 ) 「 ～ に よ る と 」 ，「 ～ た め 」 と い う 根拠を 示す 表現を 含 ま ない ．

( 2 ) 「 だ が 」 ，「 しか し」 ，「 が 」 と い っ た 逆 接の 接続詞あ る い は 接続助詞を 含 ま ない ．

( 3 ) 「 た だ 」 ，「 も の の 」 と い っ た 条件， 譲歩を 示す 表現を 含 ま ない ．

表 1 文の 削除対象と す る 文末表現

～ 可能性が 大き い ～ 可能性も あ る ～ 可能性も 出て き た ～ そ う
～ 情勢だ ～ か も しれ ない ～ そ う だ ～ ち が い ない
～ と い う ～ と 思わ れ る ～ は ず だ ～ 微妙
～ 微妙だ ～ 微妙で あ る ～ 見通し ～ 見通しだ

～ 見通しで あ る ～ みら れ る ～ 見ら れ て い る ～ 模様だ
～ よ う ～ よ う だ ～ 予想さ れ る ～ ら しい
～ ろ う ～ そ う も ない

3.4 重複文処理

新聞記 事で は 極く 稀 に ほ ぼ 同一 内容の 文が 出現す る 場合が あ る ． 特に 記 事が 掲載さ れ て か ら

時間 経過が 大き い ほ ど ， そ の 可能性が 大き く なる ． 一 例を 以 下に 示す ．

[日本経済新聞 1993/1/26 か ら 抜粋]
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米国が 日本と 共同開発中の Ｆ Ｓ Ｘ の 関 連技術を 入手で き る と 定め た 政府間 合意 に

基 づ き ， 技術に 付随す る 「 試供品」 と して ハ ー ドウ エア を 輸出す る ． 日本企 業が

独自開発した 本格 的な軍用機 材を 対米供与す る 初の 事例に なる ． 米空軍は 将来の

戦闘機 開発で 同レ ー ダー の 採用を 検討す る と みら れ ， 同社は 引 き 合い が あ れ ば 積

極的に 対応す る 方針だ ．

[日本経済新聞 1993/8/4 か ら 抜粋]

米国が 日米共同開発中の Ｆ Ｓ Ｘ の 関 連武器 技術を 入手で き る と 定め た 政府間 合意

に 基 づ き ， 技術に 付随す る 参考品の 形で 供与した ． 日本企 業が 独自開発した 本格

的な軍用機 材を 対米供与す る 初の 事例と なる ．

こ れ ら の 2 記 事間 に は 全く 同一 内容の 文が あ り ， 重複して い る た め 削除す る ． こ の よ う な重

複部分を 特定す る 手法は 複数可能で あ る ． 本手法で は 次に 示す 処理を 行い ， 同一 内容で あ る 重

複文を 削除す る ． 文 S1 と S2 が 与え ら れ た と き ， S1 に 含 ま れ る 名詞数を n(S1) と し， 同様に

S2 に 含 ま れ る 名詞数を n(S2) と し， さ ら に ， S1 と S2 に 共通に 含 ま れ る 名詞の 数を m(S1, S2)

と して

m(S1, S2)

n(S1)
> α か つ

m(S1, S2)

n(S2)
> α

と い う 条件が 成立す る 場合， S2 を 削除す る ． 本手法で は 後述の 理由に よ り α = 0.8 と す る ．

本手法で は 重複文処理と して ， 以 上の 処理を 一 連の 記 事内の 第一 文を 除く 全て の 文の 組み合

わ せ に 対して 行う 簡 便な手法を と っ た ． こ の 処理で は ， ほ と ん ど 同一 内容の 文の みを 削除す る ．

一 文が 複数の 文に 分か れ る など の 理由に よ り ， S1 が S2 に 含 ま れ る 場合は ， S1 を 削除す べ き と

考え ら れ る が ， 削除後の 記 事が 不自然と なる 場合が あ る の で ， 本論文で は 上述の 手法と した ．

こ の 手法を 先の 例に 適用す る と 第 2 記 事の 「 日本企 業が 独自開発した 本格 的な軍用機 材を 対米

供与す る 初の 事例と なる ．」 が 削除さ れ る ． ま た ， 第 1 記 事の 「 米国が 日本と ～ 」 と 第 2 記 事の

「 米国が 日米共同開発中の ～ 」 は ほ ぼ 同一 内容で あ る と 判断で き る が ，「 試供品」 →「 参考品」 な

ど の 違い が あ り ， 本手法で は 削除さ れ ない ． α の 値を 小さ く す る こ と に よ り ， 削除も 可能と な

る が ， 削除す べ き で ない 文も 削除す る 場合が あ る こ と が 観 察さ れ た の で ， 本手法で は ， α = 0.8

と して い る ．

3.5 住所表現処理

新聞記 事に お い て は 詳細な住所の 表現が 頻出す る ． 例え ば

[日本経済新聞 1992/2/13 よ り 抜粋]

放棄さ せ て い た 北海道○ ○ 町△ 町一 二三， 廃品回収業

[日本経済新聞 1990/1/26 よ り 抜粋]

東京都江戸川区西葛 西七丁目の 都道交差点で
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など の 表現が あ る ． こ の 場合， 記 事の 概要を 把握 す る 上で は 詳細な住所の 記 述は 冗長で あ る ．

こ の よ う な住所表現を パ ター ン マ ッチン グで 特定し， 削除す る ． た だ し， 住所表現の 次の 形態

素が 読点の 場合は そ の 住所表現全体お よ び 後続の 読点を 削除す る が ， 住所表現の 次の 形態素が

「 の 」 の 場合は 住所表現の 先頭か ら 「 都， 道， 府， 県， 管 内， 市」 の い ず れ か の 形態素ま で を 残

し， そ れ 以 降の 住所表現を 削除す る ． 上の 例で は ， そ れ ぞ れ の 部分を 削除す る と

七千万円 の 債権を 放棄さ せ て い た 廃品回収業

東京都の 都道交差点で

と なる ．

3.6 人名・ 地名の 説明処理

新聞記 事で は ， 次の よ う に 人名の 前後で そ の 人物に つ い て 説明して い る 部分が あ る ．

[日本経済新聞 1992/2/20 よ り 抜粋]

前道議 の ○ ○ ○ ○ 容疑 者（ ５６ ） ＝ 渡島管 内△ △ 町△ △ △ ＝

[日本経済新聞 1991/4/9 よ り 抜粋]

早大三年，○ ○ ○ ○ さ ん （ ２ ０） ら 四人は

複数の 関 連記 事を 並べ た 場合， こ の よ う な部分は 頻繁に 出現す る ． こ の こ と か ら ， 同一 の 人

名が 2度以 上出現す る 時， そ れ ら の 説明の 部分は 冗長と なり ， 要約文章に 含 め る 重要性が 低い

た め 削除す る ．

説明の 部分と は ， 人名に か か る 連体修飾語句と ， 人名の 後方に あ る 括 弧を 用い た 年齢の 表現，

なら び に ， ＝ で 囲 ま れ た 部分で あ る ． 連体修飾語句は 人名の 形態素か ら 前方へ 名詞， ま た は 助

詞「 の 」 ま た は そ の 前も 名詞で あ る 「 ，」 の 続く 限り た ど り ， 到達で き る 部分に よ っ て 特定す る ．

本手法で は こ れ ら の 特定した 説明部分を 削除す る ．

ま た ， 地名の 連体修飾語句も 同様に 削除す る ． 例を 以 下に 示す ．

施行主体の 広島市は [日本経済新聞 1991/3/15 よ り 抜粋]

た だ し， 連体修飾語句の 認定が 人名の 場合と 異 なり ， 地名の 形態素か ら 前方へ ， 普通名詞の

続く 限り た ど り ， 到達で き る 部分ま で と す る ． ま た ， 助詞「 の 」 が 地名の 直前に 存在し，「 名詞

の 地名」 と なる 形式の 場合， 1度目の 出現時に 「 名詞」 を 登録して お く ． そ して ， 同一 地名に つ

い て 再び 同一 の 名詞を 伴なっ て 「 名詞の 地名」 と い う 形式が 出現した 場合，「 名詞の 」 を 削除し，

「 地名」 と す る ．

3.7 括 弧の 処理

新聞記 事に 出現す る 括 弧を 用い た 表現の う ち ， 括 弧の 処理で は ， 以 下の 形式を 扱 う ．

Ａ（ Ｂ ）

こ の よ う な表現が あ っ た 場合， 以 下の い ず れ か の 表現に 置き 換 え る こ と が 可能で あ る ．
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( 1 ) Ｂ

( 2 ) Ａ

( 3 ) Ａ（ Ｂ ）

(1) は 語句の 言い 換 え の 場合で ， 括 弧の 前の 語句が 長い ほ ど 頻繁に 起 こ る ． 例え ば ， 複数の

記 事を 並べ た 中に 「 石油輸出国機 構（ Ｏ Ｐ Ｅ Ｃ ）」 が 2度以 上出現す る 場合が あ る ． こ の よ う な

場合， 括 弧の 前の 語は 冗長で あ り ， 2回目以 降は 以 下の よ う に 置き 換 え る こ と が 可能で あ る ．

石油輸出国機 構（ Ｏ Ｐ Ｅ Ｃ ） → Ｏ Ｐ Ｅ Ｃ

こ の 置き 換 え が 適用で き る 条件は

• 括 弧内の 語が そ の 前の 語よ り 短か い ， か つ

• 括 弧内の 語が 1形態素か ら なる

で あ る ． 以 上の 2 つ の 条件を 満た す 場合に つ い て の み， 括 弧の 前の 語句を 括 弧内の 語句へ 言い

換 え る ．

次に ， (2) は 括 弧の 中の 語句が 付加的な情報の 場合で ， 例え ば ，「 ダイ エー （ 本社神戸市）」

が ， 複数の 記 事を 並べ た 中に 2度以 上出現す る 場合， 括 弧内の 語句に よ る 説明は 冗長なの で ，

以 下の よ う に 置き 換 え る ．

ダイ エー （ 本社神戸市） → ダイ エー

こ の 置き 換 え が 適用で き る 条件は

• 括 弧内の 語が 前に 出現した 括 弧内の 語と 完 全に 一 致して い る ， ま た は

• 括 弧内の 語が 前に 出現した 括 弧内の 語に 連続した 文字列と して 含 ま れ る

で あ る ． 以 上の い ず れ か の 条件を みた す 場合は ， 括 弧内の 語句を 括 弧と 共に 削除す る ．

(3) は (1) お よ び (2) の 適用条件に 合致しない 場合で あ り ， こ の 場合は 特に 削除を 行わ ない ．

具 体的に は （ Ｂ ） が Ａと 無関 係と 考え ら れ る 場合に 相当す る ． 例え ば ，

した ．（ 関 連記 事１面に ）

など が こ れ に 該当す る ．

ま た ， 複数記 事を 要約す る 場合に お い て ， 既 に 説明した 形式と は 異 なる 括 弧表現の う ち ， 要

約文章に 含 め る 重要性が 低い も の が あ る ． 例え ば ， 記 事冒頭の 記 者に 関 す る 表現と ， 記 事最後の

関 連記 事参照の た め の 表現が あ る ． 記 者に 関 す る 情報は 一 連の 関 連記 事の 大意 を 把握 す る た め

の 情報と して は 重要性が 低い ． ま た ， 関 連記 事参照の た め の 情報は ， 紙面と い う 媒体の 場合に

有効な情報で あ り ， 利用者が 選択した 記 事群を 要約す る 場合に は ， 重要性は 低い と 考え た ． 具

体例を 以 下に 示す ．

【 パ リ ７ 日＝ ○ ○ △ △ 】

（ 関 連記 事１面に ）

など が こ れ に 該当し， 本手法で は こ れ ら の 表現を 削除す る ．
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3.8 導入部の 処理

複数の 関 連記 事を 要約す る 場合， 各々 の 記 事は 単独に 読ま れ る こ と を 想定して い る た め ， 記

事の 前提条件， あ る い は ， 時間 経過に 関 す る 記 述が あ る ． そ の た め ， 単一 文書の 要約手法を 各

記 事に 適用し， そ れ ら の 文書を 並べ る だ け で は ， 要約文書と して 冗長な部分を 数多く 残して し

ま う 可能性が あ る ． そ こ で ， 記 事の 前提条件お よ び 時間 経過に 関 す る 部分は ， 一 連の 記 事に 1

つ 存在す れ ば 十分で あ る た め ， そ れ ら の 重複部分を 特定し， 2回目以 降を 削除す る ．

時間 順に 並べ た 一 連の 記 事A1, A2, · · · , An に お い て ， 古い 記 事で 記 述さ れ た 内容を 新しい 記

事で 再び 記 述して い る 部分が あ る ． こ の よ う な部分は ， 単独の 記 事と して で あ れ ば ， 経過を 知

る た め など か ら 必要で あ る ． しか し一 連の 関 連記 事を 要約す る 立場か ら 考え た 場合， そ れ ら は

す で に 既 知の 事実で あ り ， 重複した 内容を 持つ ． こ の よ う な部分は 一 般に 記 事の 冒頭に みら れ ，

本研究 で は 導入部と 定義 す る ． 導入部の 定義 を 以 下に 示す ．

( 1 ) 記 事の 第 1文に 存在す る も の と す る ．

( 2 ) 文頭か ら 次の 表現1ま で の 部分

～ した が ， ～ 問題で ， ～ 事件で ， ～ 事故で ，

～ して い た が ， ～ に つ い て

なら び に ，「 名詞+は 」 の 前ま で の 部分の う ち 最初に 出現す る 表現ま で と す る ．

( 3 ) 該当部分が 存在しない 記 事に は ， 導入部が 存在しない も の と す る ．

時間 順に 並べ た 一 連の 記 事A1, A2, · · · , An に お い て ， 記 事Ai（ i ≥ 2） の 導入部は 冗長で あ る

場合が あ る ． なぜ なら ， 記 事A1, A2, · · · , Ai−1 に お い て 導入部と 同一 の 内容が 既 に 述べ ら れ て

い る 可能性が あ る か ら で あ る ．

本手法に お い て ， 導入部が 重複して い る と 判断す る た め の 条件を 以 下に 示す ．

• 「 ～ 事件で 」 ，「 ～ 事故で 」 を 含 む 導入部の 場合， 導入部に 含 ま れ る 名詞， 動詞の 終止形

の う ち 3 割 以 上が A1, A2, · · · , Ai−1中の あ る 文に 含 ま れ る ．

• そ れ 以 外の 導入部の 場合， 導入部に 含 ま れ る 名詞， 動詞の 終止形の う ち 6 割 以 上が

A1, A2, · · · , Ai−1 中の あ る 文に 含 ま れ る ．

以 上の 条件を 満た す 導入部が 削除さ れ る ． た だ し，「 名詞+は 」 の 部分は 文の 主題を 示して お り ，

削除しない ． こ の 「 名詞+は 」 の 「 名詞」 の 部分は ，「 は 」 の 直前の 形態素か ら 名詞， 読点， な

か ぐ ろ 点（ ・ ） ， 接頭辞， 接尾辞， お よ び 「 名詞+と 」 の い ず れ か で あ る か ぎ り 前方へ た ど り ，

特定す る ． ま た ， 導入部に 含 ま れ る 括 弧内の 形態素なら び に 導入部内の 数詞は 考慮しない ．

上記 の 条件は ， 記 事間 の 関 連性が 十分で あ る と 仮定で き る 場合は ，「 ～ 事件で 」 ，「 ～ 事故で 」

を 含 む 導入部は 名詞の 一 致度合が 低く と も 削除す べ き 場合が 多い と い う 事実に 基 づ き 割 合を 小

さ く した ． 一 般に 名詞の 一 致度合が 低い 場合， 他の 記 事と は 異 なる 名詞を 用い て 同一 事象を 指

して い る こ と が 多い ． ま た ，「 ～ 事件で 」 ，「 ～ 事故で 」 以 外の 表現を 含 む 導入部で は 形態素の 一

1 こ れ ら の 表現は 日本経済新聞 1990年か ら 1992年の 記 事を 参考に 収集した
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致割 合を 6 割 以 上と して い る ． そ の 理由は ， 予備実験と して 割 合を 徐々 に 小さ く す る 実験を 行

い ， 6 割 よ り 小さ く なる と ， 不自然に なる 場合が 観 察さ れ た た め で あ る ．

導入部処理は 次の ア ル ゴリ ズム に 従う ． た だ し， こ こ で A1, A2, · · · , An は 既 に 時間 順に 並べ

ら れ て い る と す る ．

入力： 記 事A1, A2, · · · , An

出力： 記 事A1, A2, · · · , An

Step 1 i := n

Step 2 i が 1 よ り 大き け れ ば Step 2.1～ 2.4 を 繰り 返す

Step 2.1 記 事Ai の 導入部の 特定

Step 2.2 導入部が なけ れ ば Step 2.4 へ

Step 2.3 記 事A1, A2, · · · , Ai−1内の 各文と 記 事Ai の 導入部を 比較 し， 削除の

た め の 条件を 満足す る なら ば ， そ の 導入部を 削除

Step 2.4 i := i − 1， Step 2 へ

Step 3 終了

3.9 そ の 他の 処理

そ の 他の 処理で は ， 以 上の 要約処理に 含 ま れ ない 処理を 行う ． 処理の 内容を 以 下に 示す ．

( 1 ) 各記 事の 最後に 「 解説～ 面に 」 が あ れ ば こ れ を 削除す る ．

( 2 ) 各記 事を 先頭か ら 調べ て 行き ，「 数詞+日」 が 出現せ ず に 「 同日」 と い う 表現が 出現し

た 場合， そ れ 以 前に 出現した 「 数詞+日」 が 削除さ れ て い る ． そ の た め ，「 同日」 か ら

前方に た ど り ， 既 に 削除さ れ た 部分の 中か ら 一 番最初に 出現す る 「 数詞+日」 を 「 同

日」 と 置換 す る ．

(2) の よ う な省略の 回復は 他に も 考え ら れ る が ， 本手法で は 重要で あ る 日付の 情報の みを

扱 う ．

4 評価実験

本論文で 提案 す る 手法を 計算機 上に 実装し， ア ン ケー トに よ る 評価を 行っ た ． ま ず ， 本手法

を CPU： PentiumII 300MHz， メ モ リ ： 128MB の PC/AT互換 機 上に Perl言語を 用い て 実装

した ． 形態素解析器 に は 形態素解析システム JUMAN3.5 を 使用した ． JUMAN の 辞書なら び

に 設定に は 変更を 加え ず ， システム の 既 定値の ま ま 使用した ． ま た ， 形態素解析に 誤り が 含 ま

れ て い た 場合に も ， 解析結果を 修正せ ず に 用い た ．

実験に は 日本経済新聞の 1990年と 1992年の 記 事を 使用した ． なお ， 本研究 の 手法を 構築す

る た め に 1990年か ら 1992年の 記 事を 参考に して い る が ， 参考に 使用した 記 事と は 異 なる 関 連
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記 事を 新た に 抽出した ． 関 連記 事群は あ ら か じ め 27 記 事群を 抽出して お い た （ 平均記 事数 4.7，

最大 9， 最小 3） ．

4.1 実験結果

あ ら か じ め 形態素解析して お い た 記 事を 入力と して 実験した 結果， 各記 事群を 要約す る 時間

は 平均 0.8秒（ 形態素解析時間 を 除く ） で あ り ， 平均要約率は 82.1%で あ っ た ．

4.2 評価方法

自然言語処理システム に お け る 評価の 問題は 機 械翻訳の 分野で 古く か ら 扱 わ れ て い る (King

1996)． 自動要約の 分野で は ， 単一 文書を 対象と した 研究 の 多く が ， 人間 が 生成した 要約文章と

自動要約結果を 比較 し， 再現率お よ び 適合率を 評価尺度と した 評価が 主に 行わ れ て き た (奥村・

難波 1998)．

しか し， 人間 が 生成した 要約文章も ， 要約を 行う 人間 の 視点など に よ っ て 要約結果が 大き く

異 なる こ と が 十分に 考え ら れ る ． つ ま り ， 原文に 対して 要約が 唯一 存在す る わ け で は ない ． し

か しなが ら ， 複数の 人間 が 削除に よ る 要約を 行っ た 場合に ， そ の う ち の 大部分の 人間 が 削除す

る 部分を 考え る こ と は で き る ． そ こ で ， 自動要約結果の 評価を 複数の 人間 に よ っ て 行う こ と は

自然で あ る ． 山本ら は 18人の 被験者に 対して ア ン ケー トを 行っ て い る (山本, 増山, 内藤 1995)．

山本ら の ア ン ケー トは 要約結果全体に 対して ， そ の 自然さ ， 内容の 適切さ ， お よ び 修飾句省略

の 適切さ を 問う も の で あ る ． しか し， こ れ で は 適用した 要約技法の う ち ， ど れ が 有効なの か が

わ か り に く い ．

本研究 で は 要約文章と 原文を 比較 し，（ 1） 要約文章中で 削除す べ き 箇所，（ 2） 要約システム

が 削除した 部分に お い て 削除す べ き で は ない 箇所を 評価者に 自由に 指摘さ せ る ア ン ケー トを

行っ た ．

4.3 ア ン ケー ト調査

ア ン ケー トに 使用した 記 事群は ， 実験の た め に 用意 した 27 記 事群の う ち 要約率が 90%以 下

の 記 事群（ 21 記 事群） か ら 任意 に 6 記 事群を 選択した ． 選択した 記 事群の 概要を 付録Bに 示す ．

選択した 記 事群の 平均要約率は 74.5%で あ る （ 最小： 56.0%， 最大： 83.1%） ．

調査対象と した の は 大学工学部学生 11人で あ る ． ア ン ケー ト実施の 前に ， 本手法の 概要お

よ び 想定状況等を 説明し， 元記 事も 第一 段落の みで あ る こ と を 説明した ． 想定状況と して

• 関 連記 事検索結果に 対して 使用す る こ と ，

• 記 事は 利用者が 見出しなど を も と に 決定す る こ と ，

• そ の た め ， 記 事間 の 関 連性は 十分だ と 仮定で き る こ と ，

• 利用者は 見出しなど に よ り 記 事の 大雑把な概要は あ る 程度把握 して い る こ と ， よ っ て ， さ
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ら に 詳細な情報を 得る た め に 要約システム を 使用す る と い う こ と ，

• 要約システム は 記 事の 概要， す なわ ち 見出しよ り も 詳しい が 第一 段落よ り も 短か い も の

を 出力す る こ と を 目的と して い る こ と

を 説明した ． ま た ， 本手法が 重複部・ 冗長部を 特定し， そ れ ら を 削除す る こ と に よ っ て 要約を

行う こ と も 説明した ．

ア ン ケー トへ は 記 事の 日付， 見出し， 文章（ 要約/原文） を 出力して あ る ． 調査は ，（ 1） 要約

結果の う ち ， さ ら に 削除す べ き だ と 思う 部分を 自由に 指摘す る ．（ 2） 計算機 が 削除した 部分の う

ち ， 削除す べ き で は ない と 思う 部分を 自由に 指摘す る ． 以 上を 6 記 事群そ れ ぞ れ に つ い て 自由

に 行う 形式で 調査を 行っ た ． 評価に か け る 時間 を 限定せ ず 自由に 評価さ せ た ．

4.4 ア ン ケー ト結果

指摘部分は 完 全に 一 致した 場合の みを 数え あ げ た ． 例え ば ， C1 C2 C3 C4 C5 と い う 文字列

に 対して ， 評価者 A が C2 か ら C4 を 指摘し， 評価者 B が C1 か ら C5 を 指摘した 場合， C2か

ら C4 を 共有して い る こ と に なる が ， 両者は 異 なる 部分と して 数え 上げ た ．

ま ず ， ア ン ケー トに 用い た 記 事群に 対して 適用した 本手法の 内訳を 以 下に 示す （（ ） 内は 総

数に 対す る 割 合） 2．

• 推量文処理： 4箇所（ 6.9%）

• 住所表現処理： 15箇所（ 25.9%）

• 人名・ 地名の 説明処理： 11箇所（ 19.0%）

• 括 弧の 処理： 9箇所（ 15.5%）

• 導入部の 処理： 19箇所（ 32.8%）

総数： 58

[冗長さ の 指摘]

指摘箇所総数： 101 箇所

内訳：

重複人数 1 2 3 4 5 6 7

頻度 56 16 11 6 6 3 3

平均重複人数： 2.1

重複人数と は 何人の 評価者が 同一 の 部分を 指摘した か を 示し， 頻度は 指摘さ れ た 箇所の 数を

示す ．

[削除不適切の 指摘]

指摘箇所総数： 13

2 今回の 実験で は 重複文処理に よ る 削除は 含 ま れ て い なか っ た
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内訳：

重複人数 1 2 3

頻度 8 3 2

平均重複人数： 1.5

指摘さ れ た 13箇所の 内訳（（ ） 内は そ の 重複人数）

• 推量文処理： 4箇所 （ 3）（ 2）（ 1）（ 2）

• 住所表現処理： 2箇所（ 1）（ 1）

• 導入部処理： 7箇所（ 1）（ 2）（ 3）（ 1）（ 1）（ 1）（ 1）

5 議 論

5.1 手法の 妥当性

ま ず ， 冗長さ の 指摘か ら 考察す る ． こ こ で ， 重複人数が 評価者の 半数以 上で あ る 6箇所に つ

い て みて みる と ，

( 1 ) 記 事冒頭の 「 ～ と さ れ た 」 ま で の 部分 (1箇所)

( 2 ) 記 事冒頭の 「 悪 質な犯行で 大き な社会的関 心を 呼ん だ 」 と い う 部分 (1箇所)

( 3 ) 他の 記 事の 文と 部分的に 一 致して い る 部分 (1箇所)

( 4 ) 形態素解析誤り に よ り ， 人名の 処理が で き なか っ た 部分 (1箇所)

( 5 ) 括 弧の 処理に 関 す る 部分 (2箇所)

と い う 構成に なっ て い る ．

(1) は 導入部と して 考慮す べ き 表現で あ る ． なぜ なら ば ，「 ～ と さ れ た 」 は す で に 過去に あ っ

た 事実を 述べ て お り ， 導入部と して の 資格 を 十分に 持っ て い る ．

(2) は い わ ゆ る 連体修飾節に 該当し， 表層情報の みを 用い る 本手法で 対応す る こ と は 困難で

あ る ．

(3) は 3.4節に て 述べ た よ う に ， 本手法で は 文の 一 部の 重複に 対して 対応して い ない た め ， 当

然の 結果で あ る ． こ れ に 表層情報の みを 用い る 手法で 対応す る た め に は 山本ら が 提案 す る 節照

合処理 (山本他 1996)など が 適用で き る ．

(4) は 形態素解析結果に お い て 人名と なる べ き 形態素が 地名と 解析さ れ た た め に 生じ た も の

で あ り ， 現状の 形態素解析器 で は 頻出す る 誤り で あ る ． こ れ を 避け る た め に 「 地名+容疑 者」 や

「 従業員 ， 地名～ 」 と い う 明ら か に 人名を 示す 表現が そ の 形態素の 近隣に あ る 場合に は 人名と し

て 処理す る ヒ ュ ー リ スティックスを 適用す れ ば よ い ．

(5) は 該当箇所が 2箇所あ る が ， こ れ は 2種類に わ け る こ と が で き る ． 1 つ は 括 弧の 中に 括 弧

表現が あ る 場合で あ り ， システム が こ の よ う な入れ 子の 括 弧表現に 対応して い なか っ た た め に

生じ た ． こ れ は 直ち に 対応可能で あ る ． も う 一 方は 「 関 税貿易 一 般協定・ 多角的貿易 交渉（ ガッ
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ト・ ウ ル グア イ ・ ラ ウ ン ド）」 と 「 ガット・ ウ ル グア イ ・ ラ ウ ン ド（ 関 税貿易 一 般協定・ 多角的

貿易 交渉）」 と 表現さ れ て い た 場合に 指摘さ れ て い る ． こ れ は 現状の 手法で は 対処で き ない が ，

こ の よ う な表現は 言い 換 え に 相当す る た め ， よ り 短か い 表現で あ る 「 ガット・ ウ ル グア イ ・ ラ

ウ ン ド」 に 統一 す べ き で あ り ， こ の 実現は 容易 で あ る ． 以 上か ら ， (2) と (3) を 除い て ， 容易 に

修正で き る こ と が わ か る ．

次に 削除不適切の 指摘に つ い て 検討す る ． 以 下に ， 削除不適切と して 指摘さ れ た 13箇所す

べ て が ， い ず れ の 処理に よ る も の か を 示す ．（ ） 内の 数字は 重複人数を 示す ．

( 1 ) 導入部処理「 ～ に つ い て 」 1箇所（ 1）

( 2 ) 導入部処理「 名詞+は 」 6箇所（ 1）（ 1）（ 1）（ 1）（ 2）（ 3）

( 3 ) 住所表現処理 2箇所（ 1）（ 1）

( 4 ) 推量文「 ～ よ う だ 」 1箇所（ 3）

( 5 ) 推量文「 ～ なろ う 」 2箇所（ 2）（ 1）

( 6 ) 推量文「 ～ そ う だ 」 1箇所（ 2）

(1) は 1箇所を 1人が 指摘して い る ． こ れ は 「 ～ に つ い て 」 と い う 部分が 削除さ れ た た め に ，

ど の よ う な話題に つ い て の 記 事なの か が わ か り に く く 感 じ た 結果， 削除不適切で あ る と 指摘し

た と 推察す る ． ま た ， ア ン ケー トに お け る 想定状況が 十分に 伝わ っ て い なか っ た た め に ， そ の

よ う に 感 じ た 可能性も あ る ．

(2) は 6箇所に つ い て 指摘さ れ て い る が ， 関 係す る 導入部は 2箇所（ 以 下， a., b. と す る ）

で あ り ， そ れ ぞ れ ， そ の 中で 3箇所ず つ 指摘さ れ て い る ． a. は 「 名詞+は 」 の 直前に 「 ～ に よ

る 」 が あ り ，「 名詞+に よ る 」 が 欠如した た め 不自然に 感 じ た と 推察さ れ る ． こ こ を 指摘した 人

は 1人で あ る が ， 必要性が 十分に 認め ら れ る なら ば ， 導入部に 含 ま れ る 「 名詞+に よ る 」 を 残

して 削除す る よ う に す る こ と は 容易 で あ る ． 次に b. は 「 名詞+は 」 の 直前に 「 名詞+の 」 が あ

り ，「 名詞+は 」 の みで は 情報が 不十分で あ る と して 指摘した と 推察さ れ る ． 対処法と して ，「 名

詞+は 」 の 直前に 「 名詞+の 」 が あ る 場合は ， こ れ も 含 め て 残す こ と が あ げ ら れ る ．

(3) の 住所表現処理は 一 連の 記 事の 冒頭の 記 事で あ り ， 住所表現の みを 手掛り に 削除した た

め 不適切と 感 じ た よ う で あ る ． こ の 住所表現内に は 見出しに 含 ま れ る 地名が 存在し， 削除す る

と 不自然に なる ． した が っ て ， 一 連の 記 事の 冒頭記 事に お い て ， 住所表現内の 形態素が 見出し

に 含 ま れ る 場合は そ の 住所表現を 残す べ き で あ る ．

(4) の 推量文処理は 「 超伝導超大型粒子加速器 （ Ｓ Ｓ Ｃ ）」 と い う 固有名詞が 含 ま れ て お り ，

推量文の 形式と して は 削除に 該当す る ． しか し， こ れ を 削除しない た め に は ， 従来の 単一 文書

に 対す る 要約の 際に 用い ら れ て き た 文に 対す る 重要度など を 用い て ， こ の よ う な固有名詞を 含

む 文は 重要で あ る と 評価す る など の 対応が 必要で あ る ． ま た ， こ の 推量文は 一 連の 記 事の 冒頭

記 事に 含 ま れ ， そ れ 以 降こ の 記 述に 関 連した 記 述が ない た め ， 削除す る の は 不適当で あ る と の

指摘も あ っ た ．
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(5) の 推量文は 2箇所指摘さ れ て い る が ， 推量文と して システム が 削除した 部分は 1箇所の

みで あ る ． こ の 推量文は 「 ～ お り ， … なろ う 」 と い う 形式で あ り ，「 ～ お り ，」 ま で の 前半を 指摘

した 人が 2人， 後半の 「 … なろ う 」 ま で を 含 め て 推量文を 指摘した 人が 1人と なっ て い る ． 確

か に 前半の 「 ～ お り 」 は 事実を 伝え て い る た め ， (4) と 同様に 重要性を 評価す る 指針と あ わ せ て

今後検討す る 必要が あ る ．

(6) の 推量文処理は 一 連の 記 事の 最終記 事の 最後の 文を 削除した も の で あ り ， 一 連の 記 事の

最後の 推量文は 残す べ き だ と の 意 見が あ っ た ．

以 上か ら 推量文処理は ， 文の 形式か ら の 判断は お お む ね 妥当で あ り ， こ れ 以 上の 改善の た め

に は ， 文の 重要度を 判断す る 基 準を 導入す る 必要が あ る と 考え る ．

ま た ， 住所表現は 冗長部で あ る た め ， 評価者に よ っ て 評価に ゆ れ が 生じ る 可能性が あ る ． だ

が ， 今回の 評価実験結果よ り 複数関 連記 事の 概要を 把握 す る 上で は ， 住所表現の 重要性は ほ と

ん ど 存在しない と 結論づ け ら れ る ．

以 上の 評価実験結果か ら ， 本論文で 提案 した 手法は お お む ね 妥当で あ る ．

5.2 要約率と 記 事の 関 係

本手法を 適用して 得た 記 事群の 要約率は ， 元の 記 事群に 含 ま れ る 重複部・ 冗長部の 割 合に 依

存す る ． 要約率が 大き い 記 事は ， 本論文で 定義 した 重複部・ 冗長部を 含 ま ない 記 事で あ り ， そ

れ 以 上に 要約が 困難な記 事で あ る ． 逆 に ， 要約率が 小さ い 記 事は ， 重複部・ 冗長部を 多く 含 む

記 事で あ り ， そ れ ら が 本手法に よ り 削除さ れ る ． 評価実験結果か ら ， 本手法が 重要性の 高い 情

報を 削除せ ず 重要性の 低い 情報の みを 削除す る と い う 要約の 要件を 満た して い る と 言え る ． そ

の た め ， 記 事が 重複部・ 冗長部を 多く 含 む ， 含 ま ない に よ ら ず ， 本手法に よ っ て 妥当な要約を

行う こ と が で き る ．

ま た ， ど の よ う な記 事に 対して も 本手法を 適用す る こ と は 可能で あ る ． しか し， そ の 要約率

は 既 に 述べ た よ う に ， 記 事の 内容に よ り 大き く 変化す る ． こ れ は ， 本手法の 限界を 意 味す る が ，

重複部削除と い う 本手法の 目指す 処理は 正しく 機 能して い る ． 重複部・ 冗長部を 多く 含 む 記 事

と して ， 特定の 事件・ 事故に 関 す る 記 事を 挙げ る こ と が で き る ． 評価実験に お い て も ， あ る 事

件の 記 事群に 対して 55%程度の 要約率を 達成す る こ と が で き た （ 付録A） ． 逆 に 関 連記 事群に

よ っ て は ， 重複部・ 冗長部を ほ と ん ど 含 ま ない 記 事群が あ り ， 要約率は 90%台後半に と ど ま る ．

評価実験に お い て ， 我々 が 抽出した 記 事群の 中に 総務庁が 毎月発表す る 完 全失業者数に 関 す る

記 事群が あ り ， そ れ に 該当す る ． しか しなが ら ， 一 般に ， 特定の 事件・ 事故など に つ い て そ の

経過， 概要など を 求 め る こ と は 比較 的多い と 予想で き る ． した が っ て ， 要約の 要求 が 存在す る

記 事の 多く に 対して ， 本手法は 有効に 機 能す る と 言え る ．
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6 お わ り に

新聞の 関 連複数記 事を 1 つ の 文書へ と 要約す る た め に 重複部・ 冗長部を 削除す る 手法を 提案

し， 実験を 行っ た ． そ の 結果， 新聞記 事は 重複部・ 冗長部の 削除に よ っ て ， 要約率 80%程度に

要約可能で あ る こ と が わ か っ た ． ま た ， ア ン ケー トに よ る 評価の 結果， 本手法に よ る 削除は お

お む ね 自然で あ り ， 本手法が 削除す る 箇所は お お む ね 妥当で あ る こ と が わ か っ た ．

ま た ， 重複部・ 冗長部の 削除処理は ヒ ュ ー リ スティックスで 実現可能で あ り ， そ の 多く は 本

論文で 提案 した 手法に よ っ て 実現さ れ る ． 評価実験に お い て ， 対処が 困難な推量文表現も 明ら

か に なっ た が ， こ れ ら に 対して は 従来用い ら れ て き た 重要文に 関 す る 指針 (奥村・ 難波 1998) が

利用可能で あ る と 考え る ． 重要文に 関 す る 指針を ど の よ う に 本手法に 反映 さ せ る か は 今後の 課

題で あ る ．
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付録

A 要約例

以 下に 3節に て 説明した 手法に よ る 要約例を 示す ． 網か け （ ） を して あ る 部分が 要約

システム に よ っ て 削除さ れ た 部分で あ る ． こ の 要約の 要約率は 56.0%で あ る ．

( 1 ) 記 事 1 [92年 2月 13日]

見出し: 北海道警，「 ○ ○ ○ ○ 」 か ら ４億１０００万， 恐喝の 会社社長ら 逮捕．

北海道警捜査四課と 豊平署は 十二日， 廃バ ッテリ ー 回収設備の 工事を め ぐ っ て 九〇 年

四月と 十一 月ご ろ 東証一 部上場の 化学会社○ ○ ○ ○ （ 本社・ 札幌市， ○ ○ △ 社長） か

ら 現金三億四千万円 を 脅し取っ た り ， 七千万円 の 債権を 放棄さ せ て い た 北海道 ○ ○

町 □ 町 一 三四 ， 廃品回収業「 □ □ 」 社長， □ □ ▼ ▼ 容疑 者（ ５１） と ○ ○ 市

△ △ 町 八 ， 無職● ▽ ▽ 容疑 者（ ５５） の 二人を 恐喝容疑 で 逮捕した ．

( 2 ) 記 事 2 [92年 2月 18日]

見出し: ○ ○ ○ ○ 恐喝事件で 道警， ■ ■ 前道議 を 逮捕．

東 証 一 部 上場 の 高圧 ガス ， 産業 機 器 メ ー カー 「 ○ ○ ○ ○ 」 （

本社 札幌 市 ） 恐喝 事件 で 道警捜査四課と 札幌・ 豊平署は 十七日， 恐喝の 疑

い で 新た に ○ ○ 管 内 ○ ○ 町 □ □ 二 ， 前道議 ■ ■ ◎ ◎ 容疑 者（ ５６ ） を 逮捕

した ． 同事件の 逮捕者は 三人と なっ た ．

( 3 ) 記 事 3 [92年 2月 20日]

見出し: ■ ■ 前道議 を 送検， ○ ○ ○ ○ 恐喝事件．

東 証 一 部 上場 の 化学 会社 「 ○ ○ ○ ○ 」 （ 本社 札幌 市 ， 社長

○ ○ △ 氏 ） が 廃 バ ッテリ ー 回収 設備 の 工事 を め ぐ っ て 現金 約

三億四千万 円 を 脅し取ら れ た り 工事 代金 の 債権 （ 約 七千万 円 ）

を 放棄 さ せ ら れ て い た 事件 で 道警捜査四課と 札幌豊平署は 十九日， 恐喝

容疑 で 逮捕した 前 道議 の ■ ■ ◎ ◎ 容疑 者 （ ５６ ） ＝ ○ ○ 管 内 ○ ○ 町

□ □ 二 ＝ を 札幌地検に 送検した ． 同課は ○ ○ ○ ○ 恐喝の 中で ■ ■ 容疑 者が 果た し
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た 役割 など を 本格 的に 追及 ， 事件の 解明を 急 ぐ ．

( 4 ) 記 事 4 [92年 2月 23日]

見出し: ○ ○ ○ ○ 恐喝， 新た に 会社社長逮捕．

東 証 一 部 上場 の 化学 メ ー カー ， 「 ○ ○ ○ ○ 」 恐喝 事件 で 道警捜査

四課と 札幌・ 豊平署は 二十二日， 新た に ○ ○ 市 △ △ 三 丁目 ， 会社社長， ●

● □ □ 容疑 者（ ４３ ） を 恐喝の 疑 い で 逮捕した ． 同事件の 逮捕者は こ れ で 四人目と

なっ た ．

( 5 ) 記 事 5 [92年 3月 5日]

見出し: ○ ○ ○ ○ 恐喝， 前道議 ら ３ 人起 訴― ― 札幌地検， 余罪裏付け 急 ぐ ．

東 証 一 部 上場 の 高圧 ガス ， 産業 機 器 メ ー カー 「 ○ ○ ○ ○ 」 （

本社 札幌 市 ） 恐喝 事件 で 札幌地検は 四日， 恐喝罪で 北海道 □ □ 郡 ○ ○

町 △ △ 二 ， 前 北海道 議 会 議 員 ， ■ ■ ◎ ◎ （ ５６ ） ， 同 郡 ○ ○ 町

□ □ □ 八四 ， 廃品 回収 業 ， □ □ ▼ ▼ （ ５１ ） ， ○ ○ 市 △ △ 町 八

ノ 八 ， 無職 ， ● ▽ ▽ （ ５５ ） の 三容疑 者を 起 訴した ．

( 6 ) 記 事 6 [92年 4月 8日]

見出し: ○ ○ ○ ○ 恐喝で 札幌地検， ● 被告を 追起 訴．

東 証 一 部 上場 の 高圧 ガス ， 産業 機 器 メ ー カー 「 ○ ○ ○ ○ 」 （

本社 札幌 市 ） 恐喝 事件 で 札幌地検は 七日， 先に 恐喝罪で 起 訴して い た ○ ○

市 □ □ 町 八 ノ 八 ， 無職 ● ▽ ▽ 被告 （ ５５ ） を 同罪で 追起 訴し， 事件の

捜査を 終了した ． 被害総額 は 約七億四千万円 と なっ た ．

B 評価実験の ア ン ケー トで 用い た 6 記 事群の 概要

( 1 ) 「 ○ ○ ○ ○ 」 恐喝事件

構成記 事数： 6， 要約率： 56.0%

( 2 ) マ ドン ナ写真集， 税関 で 審査

構成記 事数： 4， 要約率： 77.5%

( 3 ) フ ィ リ ピ ン ・ ミ ン ダナオ島で 国軍の 一 部将兵が 反乱

構成記 事数： 5， 要約率： 82.5%

( 4 ) 東京都の 母子ひ き 逃げ 事件

構成記 事数： 5， 要約率： 80.4%

( 5 ) 大阪， 奈良で の 連続放火事件

構成記 事数： 6， 要約率： 68.3%

( 6 ) 日米首脳会談

構成記 事数： 7， 要約率： 83.1%
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略歴

大竹 清敬: 1998年 豊橋技術科学大学大学院 修士課程修了． 現在， 同大学大学

院 博士後期 課程電子・ 情報工学専攻に 在学中． 自然言語処理， 特に 情報検

索， 自動要約の 研究 に 従事． 言語処理学会， 情報処理学会， 人工知能学会，

各学生会員

船坂 貴 浩: 1998年豊橋技術科学大学大学院 修士課程知識情報工学専攻 修了

増山 繁: 1977年 京都大学工学部数理工学科卒業． 1982年 同大学院 博士後期

課程単位 取得退学． 1983年 同修了 (工学博士)． 1982年 日本学術振興会奨

励研究 員 ． 1984年 京都大学工学部数理工学科助手． 1989年 豊橋技術科学

大学知識情報工学系講師， 1990年同助教授， 1997年同教授． ア ル ゴリ ズム

工学， 特に ， 並列グラ フ ア ル ゴリ ズム 等， 自然言語処理， 特に ， テキスト自

動要約等の 研究 に 従事． 言語処理学会， 電子情報通信学会， 情報処理学会等

会員 ．

山本 和英 : 1996年豊橋技術科学大学大学院 博士後期 課程システム 情報工学専

攻修了． 博士 (工学)． 同年よ り ATR 音声翻訳通信研究 所客 員 研究 員 ， 現

在に 至る ． 1998年中国科学院 自動化研究 所国外訪問学者． 要約処理， 機 械

翻訳， 韓 国語及 び 中国語処理の 研究 に 従事． 1995年 NLPRS’95 Best Paper

Awards． 情報処理学会， ACL各会員 ．

(1998 年 9 月 30 日 受付)

(1998 年 12 月 17 日再受付)

(1999 年 2 月 19 日 採録)
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