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日英パラレルコーパスにおける日本語と英語それぞれを原言語として翻訳した2つの
韓国語コーパスを用いて，原言語が翻訳に及ぼす影響を調べた．コーパスにはATRの
BTEC(162,308文)を使った．2つの韓国語コーパスは，日英パラレルコーパスからの
翻訳であり，内容は一致している．それにも関らず，韓国語両コーパス間の同一文は
3%以下であり，正書法が統一されていない点を考慮しても，同一または同一とみなせ
る文は全体の8.3%程度である．本研究では，両コーパスにおける違いを原言語の影響
と予想し，分析した結果を報告する．
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In order to investigate the effect of source language on translations, we examine two
variants of a Korean translation corpus. The first variant consists of Korean trans-
lations of 162,308 Japanese sentences from the ATR BTEC (Basic Expression Text
Corpus). The second variant was made by translating the English translations of the
Japanese sentences into Korean. We show that the source language text has a large
influence on the target text. Even after normalizing orthographic differences, fewer
than 8.3% of the sentences in the two variants were identical. We describe in general
which phenomena differ and then discuss how our analysis can be used in natural
language processing.
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1 背景

多言語コーパスが整備されていく過程で，ある言語への翻訳が複数の言語に基づいて行われ

る場合がある．たとえば，聖書の翻訳における日本語訳を考える際に，その原言語として様々な

言語が存在する状況に類似している．原言語が英語とフランス語のような場合，それらからの日
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図 1 原言語が異なる韓国語コーパス

本語訳には，原言語の影響はほとんどないかもしれない．一方で，原言語として韓国語と英語

のような対を考える場合，それらの原言語の違いは，翻訳に多大な影響を及ぼすと予想できる．

一般に，ある言語への翻訳が存在する場合，同一内容のものを別の言語から翻訳することは

経済的理由から非常に少ない．たとえば，英語から日本語に翻訳された文書が存在する場合，

同一内容の文書を韓国語から日本語に翻訳することは極めて稀である．まとまった量の文書を

翻訳する場合，その可能性はさらに低くなる．そのため，原言語が異なる同一内容の大規模文

書の翻訳は，人為的に作成されない限り入手は困難である．

一方で，原言語が翻訳に与える影響は確実に存在し，認識されている．ところが，これまで，

原言語が翻訳に与える影響に関して，どのような現象がどの程度生じるのかについて詳細に調

査した研究は存在しない．原言語によって生じる違いを詳細に研究することによって，人間と

機械の双方にとってよりよい翻訳を得るための知見，知識が得られると考える．

そこで，本研究では，日本語と英語の対訳コーパスから日本語と英語を原言語として韓国語

コーパスを作成し，翻訳における原言語の影響を考察する．各コーパスは，162,308文から構成

される．2つの韓国語コーパスと日英の対訳コーパスの関係を図1に示す．

これら2つの韓国語翻訳コーパスは原言語が日本語ならびに英語と大きく異なることから，

それぞれ原言語の影響を受けたいくつかの特徴があり，両者は大きく異なる．本論文では，敬

語表現，語彙選択，統語的差異，同義表現，表記のゆれ（正書法）の5つの言語現象の観点から

それらの違いを分析する．

周知のように英語は比較的固定された語順（SVO）を持ち，主語，目的語などが省略されな

い．反面，日本語は，述部が文末にくるが，それ以外の要素は，述部に対する関係を助詞など

によって示すため，語順が柔軟である．さらに日本語では，文脈上明らかな主語，目的語など

は明示されない．これらの点では，韓国語は英語より日本語に非常に近い言語である．このよ

うに，日本語と英語は，その構文構造が大きく異なる言語であり，語彙論的な観点からも，単

語が与える意味や，その概念なども相当異なる．
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(1) 韓国語:

直訳:

���� �
彼が

����
	���
����
無礼で

�� � �
腹が

������ � .
立った

英語: “His rudeness annoyed/bothered/upset me.”

たとえば，例 (1)に示した韓国語と英語の2つの文 (Lee 1999)は，同じ内容を表しているが，

韓国語は複文構造を，英語は単文構造をとっている．これは，英語と日本語の間の翻訳につい

ても言えることであるが，一方の言語において自然な表現を翻訳する場合，目的言語における

自然な構文構造が，原言語のそれとは大きく異なる場合がある．しかしながら，翻訳が理想的

な状況で行われるとは限らず，原言語の構文構造をそのままに，単語や，句を目的言語の該当

表現へ変換することによって翻訳する場合もある．

したがって，原言語が日本語と英語のように大きく異なる言語からの韓国語翻訳文は，その

原言語に大きく影響されると予想する．構文構造が大きく異なる言語間の翻訳において，目的

言語における自然な構文へ翻訳することは，人間にとっても機械にとっても当然負担がかかる．

以下に示す日本語と英語から韓国語への翻訳は，原言語の違いが翻訳に与える影響をよく示し

ている．

(2) a. このケーブルカーに乗れば，ホテルに行くことができます。(原文)

訳:

　

“ ���
この

� � ���"!# $ � �"%# $
ケーブルカーに

& �(' )
乗れば

*+-,
.$ � �
ホテルに

/ �$
行く

0�
ことが

1�2�-3# 465 � � � .”
できます。

b. This cable car will take you to the hotel. (原文)

訳:

　

“
� � ���"!# $ � � � �
ケーブルカーが

*+-,
.$ � �
ホテルに

� � �87 � �
連れて

9: $
あげる

/ ;4<5 � � � .”
でしょう。

例 (2a)の韓国語訳は，和文の構造をそのまま用いて翻訳されている反面，(2b)の韓国語訳は

英文の構造に影響されている．

訳の自然さに関しては，日本語の構造の影響を受けている (2a)が (2b)に比べて非常に良い．

この例から，より自然な文へ翻訳するために構文構造の大きな変更が必要な場合，そのような

変更が行われず，原言語に大きく影響された翻訳が数多く存在していると予想する．原言語の

違いが翻訳に差をもたらす事実は，認識されてはいても，これまで詳細に検討されたことはな

かった．本研究では，両コーパスの分析を通して翻訳における原言語の影響を計量的に示し，

このような異質なコーパスを機械翻訳および他の自然言語処理の分野にどのように応用できる

かについて考察する．

2 原言語が異なるコーパスの比較

本論文では，ATR旅行会話基本表現集（BTEC）を用いる．BTECは旅行会話に必要とさ

れる話題（たとえば，買物，ホテル・レストラン予約など）をはじめ，旅行に関する様々な話
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題を網羅している (Takezawa, Shirai, and Ooyama 2001)．BTECは当初，日本語と英語の対訳

コーパスの収集から開始されたが，日本語または英語を原言語として他言語へ翻訳し，拡充し

てきた．本論文では，日本語から韓国語へ翻訳されたコーパスをKJ，英語から韓国語へ翻訳さ

れたコーパスをKE と表記する．また，BTEC は文単位の対応がとれた多言語コーパスである．

使用するBTEC の構成を表1 に示す．また，使用するBTECの一部の例文を付録Aに示す．

表 1 BTEC の構成

日本語 中国語 英語 KJ KE

のべ 162,320 162,320 162,320 162,320 162,308
異なり 102,247 96,309 97,326 103,051 92,816
重複割合 37.0% 40.7% 40.0% 36.5% 42.8%

本論文では，KJとKEの2つのコーパスを比較し，それぞれの性質を詳しく調べる．まず

は，2つのコーパスの間の類似度の分析から始め，次の節ではいくつかの言語現象についてより

詳しく分析する．

2.1 類似度を用いたコーパス比較

まず，2つのコーパスが表層的にどの程度類似しているのかを編集距離に基づく類似度によっ

て求めた．類似度を求めるプログラムはPerl言語とString::Similarityモジュール (Lehmann

2000)を用いて作成した．このモジュールは，Myers による方法 (Myers 1986)によって，編集

距離を求め，その値に基づき類似度を与える．具体的には2つの文字列 S1, S2 の類似度sim は

次の式によって与えられる．

sim(S1, S2) = 1 −
Ins + Del

|S1| + |S2|
(1)

ここで，|S| は文字列 S の長さに対応し，Ins と Del は2つの文字列を同一にするために必要

な最小の編集操作 (挿入と削除)のそれぞれの回数を示している．たとえば，文字列S1 =“foo”,

S2 =“fou” の場合，S1をS2と同一とするための最小の編集操作はS1の最後の“o”を削除し，

“u”を挿入することである．したがって，Del = 1, Ins = 1 となり，この場合は，

sim(S1, S2) = 1 −
1 + 1

3 + 3
= 0.6667

となる．一方，S1 =“foo”, S2 =“bar”と2つの文字列が全く異なる場合，S1をS2と同一にする

ためにはS1の全ての文字列を削除し，S2と同一の文字列を挿入することになるので，Del = 3,

Ins = 3 となり，この場合は，

sim(S1, S2) = 1 −
3 + 3

3 + 3
= 0
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となる．したがって，simは全く異なる文字列に対しては0を，同一の文字列には類似度1を与

える．具体例を以下に示す1．

(3) 100=?>
@
100(百)

A �$ �8�
A �$ �8�
ドル

� 	CB# D � �
E
� 	CB# D � �
E
貯金し

F 2GIH# J � �LKM .F 2GIH# J � �LKM .

たいです。

(KE)

(KJ)

　

　

　　　　　 (類似度: 0.8750=1− 1+3

17+15
)

まず，KJ と KEすべての翻訳対毎に類似度 sim を求めた．そして，類似度0から1までを

0.1刻みで10のクラスに分類し，それぞれを類似度クラス0から9まで (たとえば，類似度クラ

ス1は類似度0.1以上0.2未満を示す)とした．この類似度を用いた集計結果を表2に示す．

表 2 類似度によるコーパスの比較結果

類似度 0-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-0.5 0.5-0.6

類似度クラス 0 1 2 3 4 5

のべ 100 1,910 11,006 23,126 33,755 34,888

異なり 58 1,243 7,876 19,351 29,053 30,149

類似度 0.6-0.7 0.7-0.8 0.8-0.9 0.9-1.0 Total

類似度クラス 6 7 8 9

のべ 28,083 17,400 7,693 4,347 162,308

異なり 24,382 14,946 6,434 3,037 136,529

表2から分かることは，全ての異なり対のうち，全く異なる表現と判断された文が

0.1%(58/136, 529)以下で，ほぼ同一である文が3%以下 (3037/136, 529)である．使用したコー

パスにおいて正書法が一貫してないところがあり，同一と判断されない文が多数存在する．こ

の点を考慮すると，同一とみなせる文は約8.3%となる．

文献 (Culy and Riehemann 2003)では，BLEU(Papineni, Roukos, Ward, and Zhu 2001)に

代表される統計的な翻訳評価指標に関する実験を通して，一つのテキストに対して実に様々な

訳が可能であることを議論している．この議論から，KJとKEが，原言語が異なるとはいえ同

一の文が約8%程度であるということは，それほど不自然ではない．しかし，彼らが用いたテキ

ストは，聖書と文学作品である．また，すでに翻訳が存在する場合に，翻訳者がその翻訳と差

をつけようとする可能性があることや，原言語の影響に関してそこでは直接議論されていない．

3 諸言語現象における原言語の影響

原言語が翻訳に与える影響を調べるために，いくつかの言語現象に着目して，それぞれの

コーパスを調査した．分析した言語現象は原言語の差が明確に現れる敬語表現，語彙選択（漢

語，外来語），統語的差異（ゼロ代名詞，助数詞），文レベルの同義表現（意訳），表記のゆれ

1 韓国語では，文節ごとにスペースを置くが，スペースも編集距離の計算対象となる．
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表 3 KJ と KEにおける言語現象とその頻度

類似度クラス 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

無作為抽出数 58 12 78 193 290 301 243 149 64 30

敬語 (KJ) 4 1 10 16 82 101 76 32 11 2

敬語 (KE) 2 0 8 15 20 32 31 9 2 0

ゼロ代名詞 (KJ) 0 0 3 8 23 28 22 13 4 1

ゼロ代名詞 (KE) 0 0 2 5 7 15 8 9 1 1

漢語 (KJ) 0 0 7 23 39 54 22 19 4 0

漢語 (KE) 0 0 2 10 25 35 19 12 0 0

外来語 (KJ) 0 0 5 16 14 15 7 6 0 0

外来語 (KE) 0 0 0 7 11 9 11 3 0 0

(正書法)である．これらの言語現象のコーパス中の出現頻度を調査した．

実際の調査は，表2に示した類似度分布のうち，類似度クラス1から9までの範囲からそれ

ぞれ 1%にあたる文 (ペア)を無作為抽出し，それぞれの文がどのような現象を含んでいるかを調

査した．類似度クラス0についてはすべての文を調べた．

まず，抽出された文のうち，KJとKEそれぞれの文に敬語，ゼロ代名詞，漢語，外来語がど

の程度含まれているかを調べた．集計結果を表3に示す．各項目は，無作為抽出した文のうち，

それぞれの現象が含まれていた文数を示している．

次に対象とした対それぞれについて，文全体の対応，訳語選択における違い，統語的な違い，

正書法の違いがそれぞれどの程度含まれているかを調査した．調査結果を表 4に示す．抽出数な

どは表3と同一である．それぞれの項目は，各現象が含まれていた文数を示している．

3.1 敬語表現

話し手の発話の中で聞き手または話題にあがった第三者に対して，敬意を払っていることを

示す表現が東洋の言語には多く見られる．韓国語ならびに日本語にもそのような敬語法が存在

する．韓国語には，多段階の敬語レベルがあり，話者，聴者，第三者との間に社会的地位，年

齢，グループ，親族関係，新密度などを考慮し使い分ける (Sohn 1999)．以下，韓国語の敬語体

系を簡単に紹介する（日本語訳を“ ”で示す）．

話し手と聞き手との関係
/ 2DON 0� (普通) vs

/ 2DON 0� � 2D (敬語) “キム教授”

名詞

= �4 (普通) vs P QSRT� (敬語) “ご飯/食事”

代名詞 5 � (普通) vs R � (謙譲) “私”
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表 4 同義表現の種別とその頻度

類似度クラス

類型 現象 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

文全体 同一 0 0 0 0 0 0 0 3 0 18

意訳 41 6 26 36 13 8 4 4 0 0

誤訳 12 3 8 6 7 1 2 2 6 0

訳語選択 名詞 0 0 30 98 110 98 70 23 15 1

動詞 0 0 32 112 193 186 88 37 11 2

疑問詞 0 0 2 11 9 10 2 4 1 0

その他 7 1 17 68 115 89 40 16 1 1

統語 助数詞 0 0 2 5 11 6 2 0 0 0

その他 0 1 20 71 109 156 96 34 15 5

正書法 表記のゆれ 0 1 0 1 7 7 0 0 0 0

数字 5 0 6 14 18 20 25 10 0 0

無作為抽出数 58 12 78 193 290 301 243 149 64 30

助詞 � � , ��� , U# J (普通) vs V � ��� , V � ��� U# J (敬語) “が, は”

動詞 R � � � (普通) vs W� ��-� � � � (敬語) “寝る/眠る vs おやすみになる”

動詞接辞 φ (普通) vs - � � (主格敬語) （日本語には存在しない）

φ (普通) vs - X , - 3# 4 (相手敬語2)“-られる”

文末表現 -( Y� ) X 5 � � � (尊敬), - � � KM /- � � KM (丁寧), - Y+ ,
K+ (対等3), - 5 � (親密4), - � � /- � � (懇意5),

- � � (疎遠6) “だ，です”

日本語の敬語形式は尊敬の度合い，話者，状況によって異なる．韓国語と同じように，接

辞を付加する，異なる語彙を用いるなどによって敬語形式を構成する．以下，上記の韓国語の

敬語法の例に対する日本語の敬語の種類を簡単に紹介する (Kaiser, Ichikawa, Kobayashi, and

Yamamoto 2001)．

名詞 :人 vs 方

名詞接頭辞 φ vs 御（お，ご，み） （例：お財布，お塩，ご都合，み心）

代名詞 私 (普通) vs 私（わたくし）(謙譲)

2 話しかける相手に対して用いる敬語．
3 相手にふさわしい尊敬を表し，相手と自分の間に心理的距離を維持したい時に用いられる．
4 対等，目下の者に対して使用する．
5 対等な間柄や目下の者に対して使われるが，- Z[ , \[ や - ]_^ に比べ柔らかな印象を与え，親近感を伝える場合に使われる．
6 この文末表現は前2つの“- ]_^ , - `ba /- `8c ”と同程度に丁寧だが，親密さを欠いた表現となる．
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形容詞 : いい/良い vs 宜しい, 暑い vs お暑い

動詞 食べる vs 召しあがる

動詞句 : 主語：尊敬： (お/ご)+動詞の連用形+になる

話し手：謙譲： (お/ご)+動詞の連用形+する

文末表現 : た（普通），です，ます（丁寧）

上記のように韓国語と日本語は複雑な敬語体系を持っている．その反面，英語やその他のイ

ンド・ヨーロッパ諸語では代名詞形や敬称（たとえば，ドイツ語2人称 du に対して敬称である

Sie など）に僅かに敬語の体系が残っているにすぎない．したがって，表現を体系的に変化させ

て尊敬を表すことができず，ほとんどの場合，全く異なる表現を用いることになる．表5に韓国

語，日本語，英語の差を示す．

表 5 韓国語，日本語，英語における敬語の差

韓国語 日本語 英語
普通 d[feg hji�kbl cnm o l c . ちょっと待つ． “φ wait a moment.”
尊敬語 d[feg hji�kbl cnp krqts uwvxSyg z ] kw{ c ? 少し お待ちになりますか． “Would you mind waiting for a moment?”
謙譲語 d[feg hji�kbl cnp kwuwvxSyg z ] kbl c . 少しお待ちします． “If it is okay,

I’d like to wait for a moment.”
丁寧語 |}S~ kbl c , ���z��� ~ kbl c 召しあがる dine (vs. eat)

表5から三つの言語がそれぞれ独特な敬語法を用いていることが分かる．韓国語の謙譲語は

日本語のような文法範疇を持たないことと，談話レベルにおいて文末の語尾が非常に多様であ

るという点が異なる．しかし，一方で，韓国語，日本語それぞれにおいて敬語の用法に規則性

があることも示されている．英語の場合は，状況に応じて語句を挿入するなどして文を換え，

敬意を表したり，自分をへりくだって表現する．表5では，英語において太字で示された表現に

直接的に対応する表現は韓国語と日本語には存在しない．

以下，KEとKJにおける敬語表現の代表的な例を示す．

(4) a.
*+�,
.$
ホテル

5 
 � �
内に

1��@��: @ ���
薬局が

����������� ?:

ありますか。

KE

　

“Do you have a drugstore in this hotel?” (原文)

b. ���
この

*+-,
.$ � �
ホテルに

1��@��: @ H# J
薬局は

������� � ���r��� ?:
ありますか。

KJ

　

“このホテルにドラックストアは ありますか。” (原文) (類似度: 0.6207)

この例では，KJの文がより丁寧に翻訳されている．一方，KEの原文“Do you have a drug-

store in this hotel?” は丁寧さが明らかではなく，どちらにも訳せる．もし，例 (4a)の原文が

“Excuse me, would you please tell me if there is a drugstore in this hotel?”であれば，より丁
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寧な表現に訳されたかも知れない．韓国語における語尾の 「-
KM 」は 「- X 5 ��V � , - 3# 465 ��V � 」に比

べると丁寧ではない．これに直接対応する表現は日本語には存在しない．実際の会話において

は (4a)は (4b)に比べ丁寧ではないが，日常会話ではよく使われる表現である．例文 (4b)は丁寧

であるが，かしこまった場面により相応しいと言える．表 3から，KJでは，類似度に関係なく

敬語表現を多用していることがわかり，原言語の違いが敬語表現の差異を形成している．

表6は，敬語（丁寧さ）に関係する文末表現が，KJとKEでどの程度使用されているかを

示したものである．敬語に関連する文末表現は表6に示した以外にもある（たとえば，- Y+ , -
K+ ,

- 5 � , - � � /- � � （親密な関係を表すもの）と - � � (普通)）が，本研究で用いたコーパスにはほとん

ど出現しない．本研究で用いたコーパスは旅行会話に関するものであり，そのほとんどがサー

ビスを提供する側とされる側でのかしこまった会話で占められる．したがって，本研究で用い

たコーパスには，親密な関係を示すようなくだけた表現はほとんど含まれない．表6の結果は，

敬語に関する文末表現における原言語の差異を顕著に表している．また，参考までに，韓国語

の文末表現と直接的に対応するわけではないが，日本語コーパスにおける文末表現を集計し，

同じく表6にまとめた．

韓国語の文末表現が日本語のそれと直接的に対応しないというのは，日本語の“です/ます”

は韓国語における“- X 5 � � � , - 3# 4<5 � � � ” と“
KM ”の両方に対応する可能性があるからである．つま

り，韓国語の方が敬語のレベルがより細かいため，日本語の形式と直接的に対応しない．また，

韓国語の “- X 5 � � � , - 3# 465 � � � ” は敬語のレベルが最高丁寧と説明されるが，日本語にはこれらの語
に対応する敬語形式は存在せず，“でしょうか”や“ましょうか”といった形式でより丁寧な表現

にする．このような場合はほとんど「- X 5 ��V � , - 3# 465 ��V � 」で翻訳されている．
表 6 韓国語と日本語コーパスにおける敬語文末表現

コーパス

文末表現 KJ KE 日本語
5 � � � .（最高丁寧） 33,351 23,316 です．/ます． 18773/203735 ��V � ? （最高丁寧） 34,872 9,970 ですか．/ますか． 25759/27788KM . （普通丁寧） 21,922 33,617 だ． 806KM ?（普通丁寧） 3,082 25,481 か． 225
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3.2 語彙選択

韓国語と日本語は文法の面でも類似しているが，語彙的な面においても非常に近いと言え

る．ここでは，漢語と外来語に関して分析する．

漢語

漢字は中国をはじめ，日本，韓国等で使われている．日本語と韓国語における漢語は，共通

のものが多く，韓国語における漢語の約七割が日本語にも存在すると言われている (渡辺・鈴

木 1981)．Sohnによると，現代の韓国語の語彙は，純粋な韓国語 (35%)，中国語起源の韓国語

(60%)，そして外来語 (5%)で構成されている (Sohn 1999)．中国語起源の語彙はさらに，3通り

に分けられる．以下は文献 (張 2000)を参考にした．

中国語から輸入したもの 自然，天地，愛国，学院，英文，議事堂など

韓国語で作られたもの 便紙（“手紙”），福徳房 （“不動産屋”）など

日本語から輸入したもの 飛行機，旅行，英語，開戦，改良，会員など

さらに複雑になると，日本で作られた漢語が中国に逆輸入され（例，消防車，消化器，飛行機，

旅行など），その漢語が韓国に輸入されたものもある．流入の経路が複雑で起源がはっきりし

ないものもあるが，日本語と韓国語は漢語の7割りが共通であることは非常に興味深い現象で

ある．

実際に，表3でも，KJのほうで漢語がよく使われている．以下に例をあげる．

(5) a. � ��� �
リネン

���� ¡ ¢
製品

£¤ � ¥ U# J
コーナーは

� � � �?� 	 KM ?:

どこですか。

KE

　

“Where is the linens section?”（原文）

b. ¦ �¢�§¨
寝具

©«ª?¬®­¯ H# J
売り場は

� � � � 1�2465 ��V � ?:
どこですか。

KJ

　

“寝具売り場はどこですか。”（原文） (類似度: 0.3571)

(6) a. °+ Y� , ±
ボストン

² ��³� ´
行きの

µ � Y� U# J
バスは

� � � �?� � ���
どこで

, �465 ��V � ?:
乗りますか。

KE

“Where can I catch a bus to go to Boston?”（原文）

b. °+ Y�·¶¸ J
ボストン

¹�º¯
行き

µ � Y� U# J
バスは

� � � �?� � ���
どこで

, �$
乗る

0�
ことが

1�2��3# 465 �»V � ?:
できますか。

KJ

“ボストン行きのバスにはどこで乗れますか。”（原文） (類似度: 0.7272)

表3で示したように漢語はKJでより頻繁に使用されている．さらに，表4に示した訳語選択

の項目において類似度クラス3から7まで名詞の訳語選択に違いが多く存在していることから，

名詞訳語選択の違いの多くは漢語の使用にあることが推察できる．
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外来語

外来語は外国から来た語（ただし，漢語を除く）であるが，その原言語は英語だけではない．

韓国語と日本語には，英語，ポルトガル語，フランス語，ドイツ語など様々な国からの外来語

が多く存在する．その割合を示した研究がある．日本語で書かれた90種類の雑誌から外来語を

調査した結果，合計2,964個の外来語が収集された．その中で英語からの外来語は2,395語 (約

80%)という圧倒的な数を示す (Shibatani 1990)．本研究の調査でも，ほとんどが英語からの外

来語である．

表 3に示した結果から，外来語の量に関しては，KJ , KE両コーパスにおいて大きな差はな

かった (KJ :4.6%(63/1358), KE :3.0%(41/1358))が，その性質は少し異なる．KEで使われる外

来語の中では“track, main dining room, avenue, check, coupon, dark brown, rent, seat, golf

round”といった韓国語の外来語としてはなじみが薄い語も含まれている．反面，KJで使わ

れる外来語は“size, center, tour, ticket, economy car, room service, beer can, cream, family,

restaurant, platform, curl, course, music, service, counter, play”のように和製英語および韓国

語における外来語としてよく用いられる語が頻繁に表れる．韓国語の外来語には漢語と同様に

日本から輸入されたものが数多くある．それゆえ，KJで使われた外来語がそのまま異和感なく

用いられている．このような事情もあって，日本語から韓国語に翻訳された場合，韓国語を母

語とする者にとって親しみのある外来語が用いられる．しかし，英語からの翻訳においては，

英語の単語をそのまま翻字した (5a)の“ � � � ¼ (リネン)”のような外来語が含まれる．この現象は，

原言語が訳語選択に大きく影響していることを示している． また，(5a), (5b)の例に示した場

合のように“リネン製品”と“寝具”のような訳は広い意味では類似カテゴリーとして考えられる

が，それらが与える意味は若干異なる．ひとつの原言語からの翻訳のみでは，このような2つ

の単語の類似関係はなかなか得られない．異なる原言語からの翻訳において，このような意味

のずれが派生してくることは注目すべき点である．

日本語と英語を原言語とする韓国語の翻訳においては，漢語と外来語の用いられ方に原言語

の影響が明確に表れる．

3.3 統語的差異

言語類型論的な観点からみると，韓国語は日本語に非常に近いが英語とはかなりへだたりが

ある．表4の統語の「その他」には格助詞の有無，文体の変化（能動対受動），構文の違いなど

がある場合を計数した．表4から全ての類似度クラスにおいて統語的な違いがあることがよく

分かる．本節では，特にゼロ代名詞と助数詞の2つの統語的な差異に焦点を当てる．
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ゼロ代名詞

表3からKJでゼロ代名詞が頻繁に用いられていることが分かる．これは，1節で述べたよう

に日本語では，文脈上明白な成分は明示されない事実を反映した結果である．以下に，文脈上

明白な成分が明示されない場合の例を示す．

(7) a. R �
私の

½ Q�¾�
友達

P 24 � �
家に

¿ �ÁÀ: $
泊る

� 	 P ;Â 1�2465 � � � .:
予定です．

KE

　

“I am planning to stay at my friend’s house.” （原文）

b. φadn

　

½ Q�¾�
友達

P 24 � �
家に

À: @Ã3# 465 � � � .:
泊ります．

KJ

　

“φ 友達の家に滞在予定です．” （原文） (類似度: 0.6429)

(8) a. φsubj

　

ÄÅ '?ÆÂ � �
確かに

���
この

µ �ÈÇ
>
Â � � %# $

飛行機を

� �(É ±LÊ ;D Ç
>
� U# J � �LKM .:

リコンファームしました．

KE

　

“I’m sure I reconfirmed this flight. ”（原文）

b. φsubj

　

ËÌ @ F 2$ � �
きちんと

φobj

　

R 
 ËÌ @ 1 Q
再確認

Ç
>
��3# 465 � � � .:
しました．

KJ

　

“きちんとφsubj φobjリコンファームをしました．” （原文） (類似度: 0.3125)

韓国語でも日本語と同様に文脈上明らかな成分は明示されない．上記の例は，原言語が英語

の場合は，文脈上明らかな成分も明示される傾向があることを示している．このことは表3で示

したゼロ代名詞の項目からも確認できる．

助数詞

助数詞は東アジアの言語で多く使われる．韓国語と日本語は英語のように直接物を数える

ことはできず，助数詞を数と共に用いる．英語の非加算名詞の数量表現に助数詞が使われるが

（たとえば，two pieces of information），加算名詞の場合は助数詞を用いない (たとえば，one

apple, two dogs)．両言語とも約300個の助数詞を持っているといわれるが，実際に日常生活で

使われている典型的な助数詞の数は韓国語の場合，50個であり (Unterbeck 1994)，日本語の場

合，おおよそ30個から80個である (Downing 1996)といわれる．以下，日本語，韓国語，英語

における一例を示す．

(9) a. 日本語: 2匹の犬，何頭の牛7

b. 韓国語: 2
© � � ��ÍÎ � 
 , '?ÆÏ © � � ��ÍÎ Y+

7 日本語では対象とする動物により異なる助数詞が使われるが，韓国語ではほとんど「 Ð�cÑp k 」を用いる．
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c. 英語: “two dogs”, “how many cows”

2つのコーパスにおいて用いられる助数詞の種類ならびにその頻度を計数した結果を表7に

示す．コーパス上，助数詞の面でも韓国語と日本語は類似している．表7から，KJの方が助数

詞を多く使用していることがわかる一方，その種類においては逆転しているという興味深い現

象がおきている．つまり，用いられる助数詞の種類はKEの方が12個も多い．この理由は，原

言語において助数詞を明示するか否かによるところが大きいと考える．

表 7 KJ と KEにおける助数詞の使用頻度

助数詞 KE KJ

種類 310 298
頻度 7,076 8,307

KEの原言語コーパス（英語）においては，助数詞はまれにしか使われておらず，その多く

は非加算名詞を数える時に限られている．したがって助数詞が明示されていない原言語文（英

文)から，助数詞を用いる言語の文（韓国語文）に翻訳する時（たとえば，例文（10）を参照），

どのような助数詞を用いるかは，翻訳者に一任される．逆に助数詞が明示された原言語文（日

本語文）から同じく助数詞を明示する目的言語文（韓国語文）へ翻訳する場合は，明示された

助数詞の影響を受け，限定される．

たとえば，英語から韓国語への翻訳では，例文（10）のように，英語の“some water”を韓国

語に訳す時“ P Ò (杯)”または“ É ;4 (コップ)”どちらを用いても訳せる．一方，日本語から韓国語

への翻訳は“杯”は“ P Ò ”，“コップ”は“ É ;4 ”のように訳が限定される傾向がある．例文（11）は

日本語から韓国語への翻訳の例であり，原言語の助数詞を忠実に訳した場合を示している．

(10) À: $
お水

Ç Ò
一

¬ Ó
/ Ô�Õ�
杯/コップ

W��� �LKM .:

ください．

KE

　

“Please give me some water.” （原文）

(11)
'?ÆÏ
何

Ö ×SØ 

番目

1 Æ@ � � ���
駅で

/ �$ � � , �4<5 ��V � ?:
乗り換えますか．

KJ

　

“何番目の駅で乗り換えますか．” (原文）

3.4 同義表現の分類

本研究では，原言語が異なる2つの韓国語コーパスを比較し，様々な面について分析した．

分析対象のうち約92%の文に不一致表現が含まれる．しかも，それらの文は同義表現であること

から，そこにどのような差異が存在するかを調べることによって異表記同義表現を抽出できる．

表4に示した結果から，全体的に，名詞または動詞の訳語の違いが非常に多いことがわかる．
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一方で，誤訳の多さも目立つ．これは，BTECの翻訳が，文脈をほとんど与えられず，一文単

位で翻訳されていることに一因がある．類似度がかなり低い (類似度クラス0から2)文を分析す

ると，文単位の異表記同義表現が数多く得られると予想する．ただし，類似度の性質から，文

が短い場合は，文単位の異表記同義表現であっても類似度が大きくなる傾向がある (例14aを参

照)．以下に例をあげる．

(12) a. HÙ @ F 2$
バス

Ú �$<Û Q
付きの

F 2Â B# $�Ü: D H# $
シングルルームを

� 	 1��@ � �
E
予約し

F 2G 3# 465 � � � .:
たいです

KE

　

“A single with bath, please.” （原文）

b. HÙ @fÝ+
バス

Ú �$<Û Q
付き

F 2Â B# $
シングル

Ü: D H# $
ルームを

Þ� , �@ Ç �465 � � � .:
付託する (お願いします)．

KJ

　

“バス付きのシングル部屋を願います．” （原文） (類似度：0.6315)

(13) a. R � U# J
私は

��ß(Ç
>
Â F ;Â ���?� �LKM .:

夜行性です．

KE

　

“I’m a night owl. ” （原文）

b. 5 � U# J
私は

= �D
夜

U# à � � V � RT�
遅くまで

P �D H# $
眠りを

1 Ò
ない

P �465 � � � .:
眠ります．

KJ

　

“私は夜ふかしです．” （原文） (類似度: 0.2069)

(14) a.

= �4
ご飯

F >Â / �@ ���
思いが

1 ;á � � KM :

ないです．

KE

　

“I do not have any appetite.” （原文）

b.
F 2@ HÙ @ ���
食欲が

1 ;á 3# 465 � � � .:
ありません．

KJ

　

“食欲がありません．” （原文） (類似度: 0.4210)

例文 (12a)と (12b)は類似度が高く，その差異を規則的に表現することが可能である．一方，

例文 (13a)，(13b)と (14a)，(14b)の間の差異は規則的なものではなく，熟語・慣用表現に属す

るものであり，規則的に変換することは非現実的である．これらは原言語である英語からの直

訳ができず，熟語的，慣用的な表現を用いて翻訳されているからである．比較的単純な換言規

則を用意し，それらを適用するだけでは，このような同義表現へ相互に換言することは困難で

ある (Ohtake and Yamamoto 2001)．一方で，このような同義表現は類似度が低くなるにつれ

て増える傾向にあり，類似度を適切に用いることによって，比較的容易にこれらの同義表現を

収集することができる．
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3.5 正書法

KJとKEは別々に翻訳されたものであり，外来語や固有名詞の書き方と数字の書き方等に

一貫性がない．たとえば，英語の“hostess”を含む文の翻訳をみると，KJでは“
*+ Y� &�� Y� (ホス

テス)”，KEでは“
*+ Y� & � Y� (ホスティス)”のように表記されている．地名も同様である（たとえ

ば， â�� � � A 2$ � � (pikadilli) と â�� � � � � � � (pikadili)， � 
 5 ��� � 1�2D (aeneohaim) と � � 5 ��� � 1�2D (eneohaim)

など）．これらは，日本語における片仮名表記のゆれに該当する．また，数字表現では，“6 � �
（時）40

ÄÅ （分）” と“ � 7 F ;ã � � � � F 24 ÄÅ ” のように異なる表記が用いられる場合がある．つまり，ア

ラビア数字 (1,2,3,. . . )で記述するか韓国語 (
1�2$ , ��� , F��D , ...)で記述するかの違いである．原理的

には，数字を漢字で記述することもできるが，この現象は，本研究で用いた2つのコーパスに

は存在しなかった．したがって，このコーパスを用いて，同義表現獲得，あるいは換言規則の

抽出などを行う際には，表記の統一を考慮する必要がある．なお，このような異表記はコーパ

ス全体の7%の文に存在する．

また，分かち書きの問題もある．日本語は分かち書きをしないので，この問題は存在しない．

しかし，韓国語では「
F 2Â B# $äÜ: D 」（シングルルーム）と「 F 2Â B# $

t
Ü: D 」（シングルtルーム，例12aと

12bを参照）のように分かち書きがゆれる場合がある．また，我々が評価した文には含まれてい

なかったが，コーパス全般において句読点の使用方法，特にクエスチョンマークの使用方法に

関しても若干のゆれがある．

これらの正書法に関する違いを統一すると，同一と見なされる文は倍以上に増え，コーパス

全体の8.3%になる．正書法に関する違いは，重要ではないもののコーパス中のいたるところに

存在する．したがって，コーパスを計算機で処理する際に，正書法に関する違いをどのように

扱うかは，非常に重要である．

4 2つのコーパスと自然言語処理

これまで見てきたように同一言語の2つのパラレルコーパス，KJとKE は同一内容を示し

ているにもかかわらず，用いられている表現形式はかなり異なる．両コーパスともプロの翻訳

家によって作成されたコーパスであるため，極端に不自然な文は存在しないといえる．そのた

め，この2つのパラレルコーパスは，同義表現を得るための言語資源として非常に適している

といえる．

翻訳を介しての同義表現の獲得に関しては，これまで検討されており（たとえば，(Barzilay

and McKeown 2001)など），その可能性が示されている．この場合の，言語資源としては，あ

る言語Aにおける文書Xとそれの言語Bへの翻訳文書Y だけでは不十分である．この場合は，

Y を翻訳した人間とは別の者によるXから言語Bへの翻訳Zも存在してはじめて，Y とZを比

較することにより同義表現の獲得が可能となる．これに対して，本研究では，言語AとBのパ

131



自然言語処理 Vol. 12 No. 4 Aug. 2005

ラレルコーパスC(A)とC(B) をそれぞれ別の言語KのコーパスC(Ka) と C(Kb) に翻訳して

おり，同一言語間の複数の翻訳を用いる状況とは異なる．しかも，翻訳の原言語が，本研究で

は，英語と日本語であり，その構造は大きく異なる．したがって，本研究で用いたコーパスそ

のものを同義表現獲得に有効に用いることができる．

たとえば，図2に示すように日本語原文に対する韓国語訳は，構文ならびに語彙の面で原文

と大きな違いはない．一方，「食欲がない」に対する英訳は“I have no appetite.”であり，それ

を韓国語に訳すと「

= �4 F >Â / �@ ��� 1 ;á � � KM . （ご飯の思いがない．）」となる．これは韓国語では日常

よく使われる表現である．しかし，ここで韓日機械翻訳を考えると，韓国語では自然な表現で

あっても，その翻訳が“ご飯の思いがない．”となることは好ましくない．これは日韓の翻訳に

おいても同様である．そこで，これらのコーパスを用いてあらかじめ換言知識を抽出しておき，

換言器を構成する．この換言器を用いることによって「ご飯の思いがない．」に対応する原文を

「食欲がない．」に対応する原文に換言することができる．その結果より自然な訳文を得ること

ができる．

図 2 同義表現を用いた換言

近年，大量の二言語パラレルコーパスを用いる統計翻訳が注目されている．本研究で用いた

日本語コーパス (Jとする)と英語コーパス (Eとする)ならびにそれらの韓国語翻訳であるKJ

とKE を用いると，日-英-韓の間で翻訳機を構成することができる．今，韓国語のコーパスと

してKJのみを用いて韓国語を目的言語とする翻訳機を考える．この場合，日-韓の翻訳機では，

自然な翻訳を期待できるが，英-韓の翻訳機では，翻訳モデル内の対応付けが，より複雑になる

ことが予想され，翻訳精度が低下する可能性がある．そのため，常にKJを使用することが推

奨されるわけではない．むしろ，統計翻訳のようなコーパスに基づいた機械翻訳機の場合，使

用するコーパスが直訳調の対応になっている方が，計算機にとっては，対応がとりやすく処理

しやすいと言える．したがって，ひとつのモデルとして，翻訳に使用するコーパスは直訳調の

ものを用いて (たとえば，英-韓の翻訳機の場合，E-KEを使用する)翻訳機を構成し，翻訳前/

後の文を同義表現知識を用いて換言するものが考えられる．
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5 結論

日英パラレルコーパスの日本語と英語それぞれを原言語として翻訳した2種類の韓国語旅行

会話コーパスを用いて，原言語が翻訳に及ぼす影響についていくつかの言語現象を分析した．

要約すると，文法および語彙において非常に類似している日本語と，それらが相当異なる英語

それぞれからの翻訳では，原言語の違いが翻訳に多大な影響を与えている事実を示すことがで

きた．これは人間の翻訳者においても機械翻訳においても同じことだと考える．今後はこのよ

うな言語差を利用した同義表現の抽出について詳しく検討する予定である．
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付録

A コーパス中の例文

本研究にて使用したBTECの一部を表8に示す．

表 8 本研究にて用いたBTECの一部

韓国語 英語/日本語 類似度å�æ
? Yes? 0.1429çè éëê ì çí î ? ご用向きは．ï8ð�ñ æ«òÈæ<ótôõ÷öø÷ù úüûýÿþ æ��� . Ask me. 0.2745å���� �	�(æ ö
 õ ñ�ð��


. 私に聞いて．å ú��� ò����� ñ��wï���������í î��ø �� . I lost my ticket. 0.3438
����í õ � ô ñ�ð�!�ð�"$#%'&í ( å �*) �

. 切符をなくしてしまいました．+ �, ! ú.-/ ,10 �32$465 ù � �í î ) æ87:9 �� ê�;% ñ�ð �� ? Do you mind if I smoke? 0.4156+ �, ! ú �í õ 0 �3<=?>�A@B ( å �*C �
? たばこを吸ってもかまいませんか．

DE ñ$4�ï � �í î � � ê #é çí õ CF�_ï������� ���% ñ�ð �� . She wasn’t wearing glasses. 0.5238� � ê #é çí õHGE 5I� ô% ï��J���� ���%8&í ( å �*) �
. 眼鏡をかけていませんでした．

DE ò���K ð�2�� �í õ ) ��9 #% ñ�ð �� . He has hurt his head. 0.6984
DE �í î K ð�2�� �í õ ) ��9 #%'&í ( å �L) � . 彼は頭にケガをしました．ñ��wï æ @M %'&í ( å �*C �

? Is that Okay? 0.7907ñ��$2�ð6N O @M %'&í ( å �LC � ? これでいいですか．P ì ö
 õ ò��nòÈæ <QSR � ò�� ñ�ð�)F�T� ô( å �*C �
? Where is the gift shop? 0.8056P ì ö
 õ ò��nòÈæ �í î ñ�ð�)F�U� ô( å �LC � ? ギフトショップはどこですか．Ví õ "XWY �E�Z� ûý P ô( þ � �� . Black, please. 0.9286Ví õ "XWY �E�Z� ù úfûý P ô( þ � �� . ブラックにしてください．
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